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RESUMEN

Es ampliamente aceptado que frente a la
cambiante realidad cientifica-tecnoldgica ya
no puede concebirse la formacion
universitaria en un marco tradicional
fundamentado en la transmision y repeticion
del conocimiento alcanzado y difundido desde
los “centros del saber”. Existe un supuesto
generalizado de que es necesaria una
vinculacién eficaz entre las funciones de
investigacion, docencia y extension y se
plantea como conveniente que el docente
universitario a partir de una soélida formacién
disciplinar sea activo en Ila tarea de
investigacion, de manera de ser
simultaneamente eficiente en la generacién y
en la trasmisibn de conocimientos. Esta
exigencia atraviesa por igual todas las
carreras universitarias, y la ingenieria —en
razon de su matriz cientifico-técnica y su
impacto en la sociedad- experimenta quizas

mas que otras especialidades esta demanda.
En la Argentina, la Universidad Tecnholdgica
Nacional (UTN) es la unica institucion
dedicada exclusivamente a la ensefianza de
la ingenieria y promueve, de acuerdo con los
estandares mencionados, la integracion de
las funciones de docencia e investigacion,
que encuentran en la figura del “docente
investigador” la clave para concretar esta
meta; sin embargo la experiencia académica
cotidiana revela no pocos obstaculos,
quiebres, contradicciones y por qué no
resistencias a la hora de conjugar tales
funciones.

Con el proposito de explorar como se
vinculan efectivamente las funciones de
investigacion y docencia en las carreras de
ingenieria se desarrollé en el periodo 2011-
2014, en el ambito de la Facultad Regional
Rosario, el proyecto UTN 1393 “Importancia
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de la integracion de las funciones docencia e
investigacion en el proceso de ensefianza
aprendizaje en el grado”. Sus objetivos
especificos apuntaron a describir los
componentes que caracterizan a la funciones
docencia e investigacion en la UTN,
caracterizar el perfil académico de los
docentes investigadores de Ila Facultad
Regional Rosario e identificar las
modalidades de sus practicas de ensefianza.
Metodolégicamente se optd por un estudio
descriptivo, aplicando técnicas de analisis
documental y encuesta (entrevistas y
cuestionarios) a 31 docentes-investigadores
y 47 estudiantes avanzados, con un
tratamiento cuanti- cualitativo de los datos

obtenidos.

En este trabajo se presentan los principales
resultados con respecto a la forma en que se
desarrollan las funciones de docencia e
investigacion en el ambito estudiado, y como
son percibidas sus practicas por docentes y
alumnos. Se analiza el estilo de ensefanza
de los docentes investigadores y su impacto
sobre la decision de los estudiantes de
dedicarse a la actividad investigativa.
Finalmente, se muestran las opiniones de
alumnos y docentes en relacion con el
concepto de investigacion, las ideas acerca
del oficio de investigador y las creencias
sobre la forma en que se aprende a
investigar.
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1. INTRODUCCION

Es ampliamente aceptado que frente a la cambiante realidad cientifica-tecnolégica ya no
puede concebirse la formacidon universitaria en un marco tradicional fundamentado en la trans-
mision y repeticion del conocimiento alcanzado y difundido desde los “centros del saber”. Si
bien la docencia, entendida como un proceso organizado, intencional y sistematico a traves del
cual se promueven, conducen o facilitan aprendizajes significativos y acreditables, ha sido
siempre la funcion principal y -como expresan Garcia Marcelo y Estebaranz (2003)- representa
el espacio que justifica al ser de la Universidad, existe hoy un supuesto generalizado de que es
necesaria una vinculacion eficaz entre las funciones de investigaciéon, docencia y extensiéon. Se
plantea como conveniente que el docente universitario, a partir de una sélida formacion discipli-
nar sea activo en la tarea de investigar, de manera de ser simultaneamente eficiente en la ge-
neracion y en la trasmision de conocimientos. Esa exigencia atraviesa por igual todas las carre-
ras universitarias y, en razén de su matriz cientifico-técnica y su impacto en la sociedad, la in-
genieria experimenta quizas mas que otras especialidades esa demanda; sin embargo la expe-
riencia académica cotidiana revela no pocos obstaculos, quiebres, contradicciones y por qué
no, resistencias a la hora de conjugar tales funciones.

2. PROBLEMATICA PROPUESTA Y CONTEXTO

En la Argentina, la Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN) es la unica institucién dedica-
da exclusivamente a la ensefianza de la ingenieria y promueve, de acuerdo con los estandares
actuales, la integracion de las funciones de docencia e investigacién pero ademas, entiende
que éstas deben asociarse no sélo a nivel del funcionamiento institucional, sino también en la
actividad individual de cada docente, especialmente si esta dedicado en exclusiva a esta tarea,
por lo que la figura del “docente investigador’(DI) constituye la clave para concretar esta meta.
El desempefio de este rol profesional exigiria entonces un doble accionar que se iria entrela-
zando a lo largo de toda la trayectoria académica: el de investigador y el de docente; no obstan-
te a partir de la experiencia cotidiana nos cuestionamos acerca de la naturaleza de estas posi-
bles interacciones, en especial en el ambito de los procesos de ensefianza — aprendizaje que
se desarrollan en la formacion de grado. Si acordamos con Achilli (2000) que al tratarse de “ofi-
cios diferentes”, el ejercicio de cada funcidén supone enfrentar distintas situaciones, distintas difi-
cultades, distintos ritmos, distintas exigencias, surge la pregunta acerca de si es posible desa-
rrollarlas de manera articulada y cuales serian las condiciones para ello.

En ese sentido, no son muchos los trabajos publicados que abordan esta relacién en el
trayecto de formacion de ingenieros, desde la mirada de los protagonistas: docentes investiga-
dores y estudiantes. Con este propésito se desarrollé en el periodo 2011- 2014, en la Facultad
Regional Rosario (FRRo), el proyecto UTN 1393 “Importancia de la integracion de las funciones
docencia e investigacion en el proceso de ensefanza aprendizaje en el grado”.

3. OBJETIVO GENERAL

El objetivo principal de este trabajo fue describir las caracteristicas que adopta la relacion
entre la docencia y la investigacion en el trayecto de formacién de ingenieros en la Facultad Re-
gional Rosario de la UTN (Argentina). Fueron sus objetivos especificos detallar los componen-
tes que definen a la funciones docencia e investigacion en la UTN, caracterizar el perfil acadé-
mico de los DI de la Facultad Regional Rosario e identificar las modalidades de sus practicas de



ensefanza en relacion con su perfil de investigadores.

4. METODOLOGIA

Metodolégicamente se optd por un estudio descriptivo, aplicando técnicas de analisis do-
cumental y encuesta (entrevistas y cuestionarios) a 31 docentes-investigadores (Dl) con dedica-
cion exclusiva y actividad docente en el grado y 47 jovenes investigadores (estudiantes avanza-
dos), con un tratamiento cuanti-cualitativo de los datos obtenidos.

A través del analisis documental, se caracterizaron las funciones docencia e investigacion
desde lo conceptual, operativo y normativo en el ambito de la UTN y se definié el perfil acade-
mico (técnico, cientifico y pedagogico) de la poblacién en estudio. Por otra parte, a través de
entrevistas semiestructuradas y cuestionarios cerrados se exploré la perspectiva de los actores
involucrados.

5. RESULTADOS
5.1. Caracterizacién de las funciones docencia e investigacion en la UTN - FRRo

Para comprender la relacion entre estas funciones, fue necesario clarificar sus caracteris-
ticas y alcances y el modo en que son enfocadas en la Universidad Tecnoldgica a la luz de su
normativa y reglamentaciéon. Como resultado de este analisis se verifico que las actividades y
responsabilidades inherentes a cada funcion estan nitidamente diferenciadas y reglamentadas
por normativas especificas; el cumplimiento de cada funcién se evalia en forma independiente,
segun premisas, criterios, cronogramas y jurados diferentes. Quedé claro que en la actual con-
cepcion estatutaria de la UTN, priman tanto la funcién docencia como la investigacién, conver-
giendo ambas como exigencia, tanto en la figura del docente con dedicacion exclusiva (Carrera
Académica), como en la del docente-investigador (Carrera del Investigador).

5.2. Caracterizacién del perfil académico de los docentes investigadores de la FRRo

La poblacién en estudio estuvo constituida por 31 DI (18 varones y 13 mujeres, 21 de los
cuales eran mayores de 45 afnos). Al caracterizar su perfil académico (técnico, cientifico y peda-
gagico) se verificd que el 51% tiene titulacion de postgrado, y el 64% posee categorias superio-
res otorgadas por los organismos de promocion cientifica (I, Il o 1ll), lo que los habilita para diri-
gir proyectos. El 71% investiga en areas disciplinares afines a la ingenieria, y el 29% en el area
de Tecnologia Educativa y Ensefianza de la Ingenieria; esto ultimo muestra un interesante pun-
to de enlace entre los campos de la docencia y la investigacion.

Si bien el 55% tiene mas de 20 anos de antigledad en docencia, el 75% posee menos de
20 afios en investigacion, mostrando que esta es una actividad mas reciente, en consonancia
con el cambio de paradigma reflejado en las prescripciones emanadas de la Ley de Educacién
Superior de 1995, que incentivé el desarrollo de esta funcion.

Con respecto a la funciéon docente, el 65% no recibié formacién docente sistematica, sino
que se formd por “socializacién”, como resultado de aprendizajes informales en las instituciones
donde desempefaron sus tareas (Martini, 2004). Con relacién a las actividades propias de esta
funcion han realizado, ademas de la actividad de ensefanza, elaboraciéon de materiales didacti-
cos y/o publicaciones pedagogicas (52%), capacitacion a terceros en cuestiones pedagdgico-di-
dacticas (cursos, seminarios, talleres) (58%) y formacion de recursos humanos (perfecciona-
miento de otros docentes, seleccion y evaluacion de estudiantes y profesores, etc.) (55%), y si
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bien estos porcentajes son interesantes evidencian a la vez que para muchos DI la ensefianza
es la unica actividad asociada a la funcion docente.

5.3. Percepciones de los DI sobre la articulacion docencia-investigacion

Interrogados sobre las relaciones docencia-investigacion, la totalidad de los DI coincidio
en que eran actividades diferentes y que el buen desempefio en una funcién no implicaba nece-
sariamente lo mismo en la otra, poniendo en evidencia una percepcion de “disociacidon” entre
ambas funciones (Moran Oviedo, 2004). Se advirti6 ademas una mayor valorizacién de la fun-
cién investigacion, lo que remite a la idea de Achilli (2000) cuando afirma que al incorporar a la
docencia otra practica diferente como la investigacion ésta adquiere mayor legitimidad incluso
entre los propios docentes.

Con respecto al impacto de la actividad investigativa sobre la practica docente, los DI con-
sideraron que investigar desarrolla habilidades para ejecutar mejor algunas tareas propias de la
docencia (planificacion, evaluacion, ensefanza, uso de medios y recursos). Sélo un DI senal6
que no tiene impacto alguno porque “la légica de la investigacion no es la misma que la de la
ensefanza”. Estas percepciones coinciden con las apreciaciones de Guerrero Barona y Castro
(1999) que senalan que la mayoria de los estudios no han encontrado relaciones mayormente
significativas entre ambas tareas.

En referencia a si consideraban a la actividad en investigacion como necesaria para desa-
rrollar la actividad docente en las carreras de ingenieria, la mayoria de los entrevistados (75 %)
afirmé que la enriquecia porque mantiene al docente actualizado y dispuesto a nuevos conoci-
mientos, avalando el concepto de que la investigacién ayuda a mejorar la calidad de la ense-
Aanza (Briones, 1999). Un 16,1 % expres6 que dependia del campo en el que se investigara y
como dato significativo, aparecio la idea de que si la investigacion es educativa el impacto es
mayor. La minoria restante (4,17%) rechaz6 que la investigacion fuera necesaria para el desa-
rrollo de la docencia, argumentando al igual que Jenkins (2004), que el modelo simple del pro-
fesor productivo en investigaciéon y educador efectivo, es claramente sospechoso.

Con relacion a la formacidon que deberia recibir un docente universitario, la mayoria sefial6
la necesidad de la preparacion en investigacion y la formacion de posgrado en su area discipli-
nar; en segundo término, la experiencia en el ambito laboral y profesional; en tercer lugar la pre-
paracién en investigacion educativa y formacion de posgrado en el campo de la docencia y fi-
nalmente la practica frente a alumnos. Estos resultados coinciden con la opinién de Villarroel
(1995), acerca de que una buena formacién docente debe contemplar una permanente actuali-
zacién para adquirir solida formacion académica y excelencia pedagodgica, orientada hacia la
busqueda del conocimiento, la formacion integral y la relacion con la investigacion. La referen-
cia a la experiencia laboral, marca una caracteristica propia de UTN en la busqueda de la arti-
culacion teoria-practica y la vinculacion profesional con el contexto.

En relacion con la formacion que los DI demandan como necesaria, y no recibieron, el
60% menciona la formacion pedagogica y el 20% refiere a contenidos disciplinares. Esto podria
reflejar cierta percepcion de solvencia con respecto a su formacion profesional especifica, en
contraposicion con una de carencia en cuanto a herramientas pedagdgicas y didacticas, consi-
deradas por Astudillo y col (2007) un factor clave para la gestacion y desarrollo de las innova-
ciones en el campo de la ensefanza de las ciencias en el nivel universitario.

5.4. Andlisis de las practicas de enseianza

Las practicas de ensefianza de los DI, son aqui entendidas como un repertorio de comporta-



mientos pedagodgicos preferidos que caracterizan la forma de ensefianza (Himmel, 2005) y en los
cuales el estilo constituye una cualidad personal que contribuye a la identidad profesional (Centeno,
2005). El grupo INVEDUSA (2008), elaboré un modelo que agrupa los estilos de ensefianza en cua-
tro categorias; entre ellos, el estilo investigativo se caracteriza porque el profesor presenta proble-
mas cientificos con una mirada compleja e interdisciplinaria, el alumno es activo y exigente, y a par-
tir de alli se considera posible estimular y promover la incorporacion de los estudiantes a las activi-
dades de investigacion. Resulté muy significativo que sélo un 5 % de los DI se hubiera identificado
con este estilo, y en cambio fue mayoritaria la identificacion con el estilo “directivo” (46 %) y en me-
nor porcentaje con el “tutorial” (25%) o el “planificador” (20,8%). Esto coincidié con las descripciones
que los mismos docentes realizaron sobre los métodos y actividades didacticas en las planificacio-
nes de catedra.

Desde las perspectivas de los alumnos, y a los efectos de indagar el impacto de la formacién de
los DI en las practicas de ensefianza, se aplicé una encuesta de opinion acerca de aspectos forma-
les (asistencia, puntualidad, etc.); organizacién y planificacion de la materia; dominio de los conteni-
dos; estrategias didacticas y metodologia; evaluacién y, vinculo con el alumno. Representan las ta-
reas de una ensefianza eficaz y son dimensiones que caracterizan la calidad de la docencia univer-
sitaria (Estebaranz, 1999).

Para todos los DI, la opinién de los alumnos fue altamente favorable obteniendo puntajes supe-
riores a 3 en una escala de 0 a 4. En particular para las categorias Aspectos Formales y Organiza-
cion y Planificacion, los DI con formacion docente sistematica recibieron una valoracion mas alta por
parte de los alumnos; en contraposicion, para las categorias Dominio de Contenidos, Estrategias Di-
dacticas y Vinculo con el alumno, los DI con formacion disciplinar de posgrado, obtuvieron los mejo-
res puntajes. Asi como esta valoracion es esperable, llama la atenciéon que estos DI reciban los ma-
yores puntajes en la categoria Vinculo con el Alumno; sin embargo esto podria explicarse si se rela-
ciona con el nivel de la carrera en el cual desempefan su actividad docente, que corresponde ma-
yoritariamente al nivel superior (61%) donde la relacion docente alumno se apoya en una visién
compartida de los desafios técnicos que plantea la profesion y se genera una relacion mas simétri-
ca. Por otra parte, el 76% de los DI tiene a su cargo materias propias de la especialidad, de las cua-
les el 39% corresponde a materias electivas -espacios curriculares previstos para desarrollo de te-
mas de vanguardia en el campo cientifico tecnologico y de interés regional- que estan igualmente
relacionadas con las areas de investigacién en que se desempefian.

5.5. Percepciones de los jovenes investigadores

Se indago también la percepcion que tenian los jovenes investigadores (alumnos avanzados y
recién graduados que se inician en tareas de investigacion) acerca de la problematica. El 67% expre-
sO que su interés por investigar surgio durante el cursado del ciclo superior de la carrera, coincidiendo
con una mayor especificidad en los contenidos curriculares y un mayor numero de DI que los vincula-
ron con la investigacion. El 58% afirmé que estos docentes despertaron dicho interés a través de las
actividades desarrolladas en clase, entre las que predominaban la presentacion de los resultados de
sus investigaciones, asi como sus aplicaciones a la actividad profesional (50%), el planteo de proble-
mas que promovian procesos de busqueda y analisis de datos (21%) la aplicacion de nuevas técni-
cas y herramientas en problematicas especificas (7%). La utilizacién por parte del profesor de técni-
cas informaticas parece tener para los universitarios un alto grado de valor en la adquisicion de cono-
cimientos de frontera (Del Rio, 2010), por otra parte, aplicar conocimientos y habilidades para resol-
ver problemas e incorporar procesos y/o resultados de investigacion son consideradas por Verdejo y
Orta (2010), dos de las acciones institucionales percibidas por los alumnos como mas eficaces para
promover aprendizajes.



El 57% consider6 que para ser investigador es necesario desarrollar prioritariamente competen-
cias especificas (analisis critico, argumentacion, busqueda de informacion), que al igual que otras
como la organizacién y el dominio metodolégico requieren de un proceso de aprendizaje mas o me-
nos sistematico. El 33% menciondé como muy importantes para la actividad el saber trabajar en equi-
po, la creatividad e innovacion y la proactividad, condiciones que podrian asociarse mas a rasgos
personales, aunque siempre son susceptibles de estimulacion. Sélo un 10% planted el interés y la
motivacion como cualidades requeridas, en contraposicién a la opinién de Andrews (2010) de que la
base de la investigacion es la curiosidad intelectual y la pasion por la disciplina. Llamativamente, la
mayoria (46%) consider6 que las habilidades para investigar estan vinculadas a la personalidad (“vie-
nen con uno”) y su desarrollo puede darse en cualquier momento. El 39% cree que se adquieren par-
ticipando en tareas de investigacion (“haciendo investigacion”) y el 15% durante el cursado de la ca-
rrera de grado, en clase, con la ayuda del docente. Esta percepcion pareceria ser contradictoria con
el reconocimiento de las competencias especificas, aceptadas en general, como resultado del apren-
dizaje. Quizas estas percepciones sean atribuibles al modo en que se presenta la investigacion en la
universidad, de manera que los mejores resultados en este ambito, se conciben asociados mas al ta-
lento individual de ciertos profesores que, a la aplicacion misma de un modelo de trabajo (Del Rio,
2010), o podrian estar reflejando que en las practicas docentes habituales no se aplica un estilo “in-
vestigativo” que lleve al alumno a desarrollar dichas competencias.

6. CONCLUSIONES Y CONTRIBUCIONES

Al relacionar investigacion con docencia debemos considerar a ambas funciones como acti-
vidades profesionales que persiguen la generacion, recreacién y apropiacion de conocimientos y
se inscriben en un proyecto de formacion que se realiza en un espacio colectivo, caracterizado
por la interaccion entre sus actores. Las practicas académicas no son acciones casuales ni aisla-
das, y requieren ser analizadas en su contexto. La investigacién realizada nos permiti6 compren-
der que en la FRRo de la UTN, las funciones de docencia e investigacién se desarrollan mayor-
mente en forma independiente entre si, sus practicas estan disociadas y son percibidas como ac-
tividades separadas por parte de docentes y alumnos. La normativa vigente que organiza y regula
dichas funciones se basa en conceptualizaciones y criterios que intentan coordinarlas, no obstan-
te encuentra dificultades en la practica.

Desde la etapa formativa ambas funciones se construyen por vias separadas. La mayoria
de los DI no ha recibido formacion docente sistematica sino que “ha aprendido a ser docente” a
través de practicas de socializacion, sin embargo reconoce como necesaria esta capacitacion.
Por otra parte casi todos poseen formacién disciplinar de cuarto nivel, ya que es considerada
como imprescindible para el desarrollo satisfactorio de la tarea de investigacion.

Desde el punto de vista de las practicas docentes, la investigacion no incide particularmente
en el estilo de ensefanza de los DI; por su parte, los estudiantes, si bien perciben la tarea del in -
vestigador como resultado de una cualidad personal o atributo “dado”, valoran las contribuciones
y la actualizacion que demuestran los DI en el aula y el aprendizaje que pueden lograr a partir de
ello. Ambos protagonistas parecen compartir significados en relacién con el concepto de investi-
gacion, las ideas acerca del oficio de investigador y las creencias sobre la forma en que se apren-
de ainvestigar.

Consideramos que asi como la investigacion resulta esencial para la generacién de conocimien-
tos en los diferentes campos del saber humano, puede contribuir significativamente al mejoramiento
del proceso ensefianza y aprendizaje en la universidad y en las carreras de ingenieria en especial.
Sin embargo esto exige como contrapartida una valorizacion de la docencia como una actividad pro-
fesional compleja que no puede limitarse a la trasmision de conocimientos. La formacién de profesio-



nales que puedan dar respuesta a los desafios del mundo actual exige una educacién de calidad y
amerita intensificar esfuerzos para que ambas funciones puedan desarrollarse de manera mas armo-
nica y articulada.
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