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RESUMEN

La flexibilidad, la capacidad de adaptacién y
la incorporacion emergentes del campo son
elementos centrales a la hora de disefar
propuestas educativas enmarcadas en la
integralidad"). Esta es al menos la conclusién
de un equipo interdisciplinario que desde el
afo 2013 viene desarrollando una iniciativa
formativa en tematicas ambientales™".

La nocién de la integralidad presupone tres
elementos: i) la articulacién de las funciones
de investigacion, ensefianza y extension, ii) la
interdisciplinariedad y iii) el dialogo entre
saberes académicos y saberes populares. En
las diferentes ediciones del Espacio de
Formacion Integral (EFI) Relaciones
sociedad-naturaleza en la frontera se han
priorizado diferentes elementos a la hora de
construir un trayecto integral para los
estudiantes.

La continuidad a lo largo del tiempo ha estado
dada por el vinculo con la poblacién local a
través de una asociacién civil con
permanencia en el campo y un proceso de
extension que contribuye a un monitoreo
ambiental participativo en una zona declarada
reserva ecologica.

En 2013 -primera edicion del EFI- se disend
un proceso formativo con prioridad en el
caracter interdisciplinario de la propuesta. Ello
implico la realizacién de actividades tedricas
-de aula- y practicas -de campo- en forma
asincronica, proponiendo en campo
investigaciones disciplinares dirigidas, que
fueron la base de Ila evaluacion del
desempefio estudiantil.

A partir de la evaluacion de esa edicion, en
2015 se incorporo el Aprendizaje Basado en
Proyectos -manteniendo el trabajo en equipos
interdisciplinarios sobre la propuesta de
extension- lo que que guié el proceso
formativo.

Las estrategias de evaluacion de
aprendizajes se modificaron acorde a los
cambios en las formas de ensefanza: de la
presentacion de informes grupales sobre una
pauta preestablecida a partir de cada una de
las actividades de campo, se trascendio a la
presentacion de avances del proyecto grupal.
Estos cambios mostraron mejoras
sustanciales en el compromiso de los
estudiantes en su proceso formativo y en el
relacionamiento con la poblacion involucrada.

A partir de estos resultados, el formato de la
propuesta en curso -2016 y 2017- avanza en
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tres nuevos pilares: i) la implementacion de
tutorias entre pares, contando con la
participacién de estudiantes de ediciones
anteriores, ii) la realizacion de pasantias de
convivencia de estudiantes con los
pobladores de Paso Centurion en sus
hogares vy iii) la realizacion de un seminario
de integracion de saberes de los pobladores
locales sobre el sitio y del acumulado a lo
largo de los afios del equipo universitario y
otros actores vinculados a la experiencia.

Las sucesivas ediciones del curso han
permitido acumular experiencias y procesar
las lecciones aprendidas, traduciéndose estas
en modificaciones sobre la siguiente edicion.

Se entiende que este proceso adaptativo de
la propuesta educativa es una cualidad
deseable para cualquier tipo de curso pero
que se vuelve indispensable cuando el mismo
implica el involucramiento de una comunidad
extra-universitaria. En particular en lo referido
a la generacién de conocimiento -cuyo valor
en el marco de un espacio formativo es
indiscutible y, en el caso de experiencias en
territorio, de gran utilidad para la poblacion
involucrada-, se hace necesario encontrar
vias que consoliden el pasaje de la
informacién de una edicion del curso a la
siguiente promoviendo la acumulacion de
conocimiento y la profundizacion en las
investigaciones.
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(0] El equipo que elaboré esta ponencia esta integrado Magdalena Chohuy (FHUCE), Andrea Garay y Lucia Gaucher (FCS),
Florencia Grattarola (FVET), Gabriel Perazza (FING) & Javier Taks (FHUCE/FCS) y los autores.

(] La integralidad es el marco institucional adoptado por UdelaR desde 2009 para la curricularizacién de la extension.

(UD)] Se trata del EFI “Relaciones sociedad-naturaleza en la frontera. Relaciones sociedad-naturaleza en la frontera. (Paso
Centurion, Cerro Largo)’que se desarrolla desde la Facultades de Humanidades y Ciencias de la Educacion, la Facultad
de Ciencias y la Facultad de Ciencias Sociales.

1. INTRODUCCION

La nocidén de integralidad -el marco desde el cual se ha promovido la curricularizacién de
la extension en la Universidad de la Republica- plantea tres niveles: i) la articulacién de las fun-
ciones de investigacion, ensefanza y extension, ii) la interdisciplinariedad vy iii) el dialogo entre
saberes académicos y saberes populares.

Entendida inicialmente como un punto de partida para avanzar en el reconocimiento curri-
cular de la extension, la integralidad pretende afectar las dinamicas de los procesos de ense-
fAanza y aprendizaje tanto como el de produccién de conocimiento (Tommasino et al 2010).

Incluye ademas en el mismo marco la busqueda de la naturalizacion de la investigacion en
el proceso formativo, en tanto de esta forma se “multiplica las posibilidades de formar nuevos in-
vestigadores, vivifica la creacion de conocimientos al incorporar a ella jovenes con ideas fres-
cas, conecta mejor la agenda de investigacion con los problemas de la comunidad y con los
sectores que los conocen por experiencia directa, por lo que se expande el potencial de crea-
cién” (Arocena, 2011, p.16).

Todo esto implica que la circulacion del saber -entendido tradicionalmente de manera uni-
direccional- resulta ahora en una multidireccionalidad, donde los diferentes actores (docentes,
estudiantes, actores sociales) alternan constantemente los roles de aprendiz y ensefante (Ro-
mano et al., 2014). Para que estas experiencias sean capitalizadas en el proceso formativo se
hace necesaria la reflexion continua que permita generar el aprendizaje. Una cualidad indispen-
sable para que este proceso funcione es por tanto la capacidad reflexiva de los docentes y la
promocion de la reflexion en los estudiantes, asi como la capacidad de adaptacion personal de
los docentes y de los dispositivos pedagdgicos para adecuarse a los emergentes de la expe-
riencia, manteniendo el marco de un proceso educativo.

Los espacios de formacion integral (EFI) son el principal medio a través del cual se ha im-
plementado la integralidad en la Universidad de la Republica. Estos son dispositivos pedagdgi-
cos flexibles (cursos, talleres, etc) que se conforman en dialogo con actores sociales (Tomma-



sino et al. 2010, Arocena 2014).

Este trabajo expone algunos elementos producto de reflexiones y analisis del equipo do-
cente de un EFI que se realiza desde el afno 2013. La experiencia resultante plantea algunas
claves -lecciones aprendidas- desde las cuales se puede dar cuenta de ciertas condiciones
para la profundizacion de la integralidad.

2. PROBLEMATICA PROPUESTA Y CONTEXTO

El EFI Relaciones sociedad naturaleza: personas, animales, conocimiento cientifico y de-
sarrollo socioeconémico en Paso Centurién, Cerro Largo, se encuentra cursando en 2017 su
cuarta edicidon. Se origina a partir del vinculo establecido entre docentes y egresados universita-
rios en un marco no-universitario de trabajo con la comunidad de Paso Centurion (departamen -
to de Cerro Largo) en la frontera noreste con Brasil. En esa experiencia surge desde los actores
universitarios la necesidad de consolidar un espacio formativo donde el trabajo con esta comu-
nidad enriquezca la formacién de los estudiantes y a la vez favorezca a la poblacién local a par-
tir del intercambio y el conocimiento generado en ese marco.

Desde su primera edicion el EFI ha incluido los tres niveles constitutivos de la integralidad.
Integra las funciones universitarias siendo un espacio formativo (ensefianza), donde se produce
conocimiento (investigacion) en colaboracion entre actores universitarios y no-universitarios (ex-
tension); integra a su vez docentes’ y estudiantes?® de diferentes procedencias disciplinares (in-
terdisciplinariedad); y promueve que el proceso formativo, de investigacion y de extension ocu-
rran en un marco de intercambio de conocimientos -académicos y locales-, explicitando las dife-
rentes miradas y fomentando la reflexién constante sobre ese vinculo.

En las diferentes ediciones del EFl se han priorizado algunos elementos a la hora de
construir un trayecto integral para los estudiantes.

En 2013 -primera edicion del EFI- el disefio del curso implicé la realizacion de actividades
de aula y de campo en forma asincrénica, proponiendo investigaciones disciplinares dirigidas.
El plano de lo “tedrico” estaba delimitado claramente del plano “practico”. El objetivo del curso
ese ano fue desarrollar un proceso formativo sobre estrategias de participaciéon social para el
monitoreo ambiental a través de una abordaje interdisciplinario y con un fuerte componente de
trabajo con la comunidad. En términos de investigacion la propuesta se centré en realizar una
aproximacioén a las relaciones sociedad-naturaleza en Paso Centurion, enfocado en la masto-
fauna mediante un monitoreo participativo. Esto fue llevado a cabo a través de dos abordajes:
un muestreo no invasivo de fauna mediante camaras trampa y colecta de fecas a partir de un
muestreo estadistico para su posterior analisis de ADN y un abordaje social para la integracion
de perspectivas socioculturales relacionadas al ambiente y la fauna autdctona del area.

La experiencia fue considerada muy valiosa tanto para la formacién de los estudiantes
como del equipo docente y la comunidad con la que se interactud, aunque en evaluaciones de
los estudiantes y del equipo docente se identificaron aspectos a mejorar desde el punto de vista
de la ensefianza. Estos tuvieron que ver con la seleccién y profundidad de los contenidos a ser
abordados; la alta dedicacién horaria necesaria tanto para los estudiantes en el cumplimiento
de las actividades como para los docentes en la planificacion y evaluacion; el nivel de coordina-
cién, acuerdos y articulacion en el equipo docente procurando alcanzar un abordaje profunda-
mente interdisciplinario; la integracion de las tres funciones universitarias; el establecimiento de
acuerdos en el equipo docente respecto al papel que ocuparia la poblacion local en el desarro-
llo del curso y la flexibilidad para la modificacion de objetivos en el transcurso del proceso.

Desde ese entonces, estos elementos han sido evaluados constantemente en el trabajo

1 El equipo docente actualmente esta integrado por antropoélogos y bidlogos, con diferentes adscripciones insti-
tucionales. En la edicion de 2013 integré ademas a docentes de agronomia. Actualmente el equipo docente
se complementa con un equipo de tutores pares de geografia, psicologia y sociologia.

2 En sus diferentes ediciones, han pasado por el EFI estudiantes de Agronomia, Biologia, Sociologia, Antropo-
logia, Psicologia, Ciencias de la Educacion, Geografia, Tecnicatura en Turismo y Disefio de Paisajes.
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del EFI.

Atendiendo a las evaluaciones estudiantiles y docentes, la segunda edicion del EFI (2015)
incluyé metodologias de Aprendizaje Basado en Proyectos (ABPro) (Lopez Ruiz, 2011) para el
desarrollo de actividades practicas en grupos de estudiantes de diferente procedencia discipli-
nar. Manteniendo el marco general del estudio de las relaciones sociedad-naturaleza, las tema-
ticas sobre las que desarrollar los proyectos fueron de eleccion libre de los estudiantes, agrupa-
dos en equipos que combinaban procedencias disciplinares. Esto acompanado a su vez de tu-
torias docentes para el complemento de conceptos tedricos disciplinares y el seguimiento en la
generacion de informes escritos.

Estas innovaciones fueron aplicadas con muy buenos resultados en cuanto al compromiso
de los estudiantes en su proceso formativo y relacionamiento con la poblacién involucrada.

En 2016 el EFI se desarrollé particularmente con estudiantes de la Licenciatura en Cien-
cias Antropoldgicas y si bien trabajo desde un marco disciplinar, la propuesta continué incorpo-
rando miradas de las ciencias sociales y biolégicas, teniendo el monitoreo participativo y las re-
laciones sociedad-naturaleza como ejes del trabajo estudiantil.

Sobre el acumulado de experiencias anteriores, la edicién del EFl en 2017 aplica metodo-
logias de ensefianza que permiten continuar y profundizar el proceso formativo de los estudian-
tes, fortaleciendo la integracion teoria/practica y dando herramientas y espacios para el trabajo
colaborativo entre pares. Asimismo se busca capitalizar el acumulado de experiencias y conoci-
mientos generados en relacion a la poblacién y lugar donde se desarrolla, dinamizando el dialo-
go de saberes que se viene realizando, promoviendo el compromiso estudiante-conocimientos-
sociedad. Manteniendo el marco de ABPro, se incluyen en esta edicion pasantias de conviven-
cia con pobladores locales y tutorias entre pares. Con las pasantias de convivencia se busca re-
tomar reflexivamente las practicas cotidianas de los pobladores locales, recuperando elementos
basicos del método etnografico (Guber, 2001). Las tutorias integran como actores fundamenta-
les a estudiantes de generaciones anteriores de este curso, rescatando la experiencia adquirida
por ellos a lo largo del mismo (Duran, 2010), en interaccién con estudiantes de la nueva edicién.

3. OBJETIVO GENERAL

Esta ponencia presenta un analisis de la experiencia del Espacio de Formacion Integral
Relaciones sociedad-naturaleza en la frontera, analizando en particular el proceso de construc-
cioén interdisciplinaria y la profundizacién en la integralidad de la iniciativa.

4. METODOLOGIA

El trabajo esta basado en un ejercicio reflexivo y analitico desarrollado por los autores a
partir de su experiencia como docentes de este Espacio Formacion Integral, incorporando ele-
mentos de las evaluaciones estudiantiles, las evaluaciones del equipo docente, los cambios en
el disefio de la propuesta formativa a lo largo del tiempo y reuniendo elementos que surgen de
la interaccién del equipo docente, estudiantes y poblacién local sobre el terreno.

5. RESULTADOS

A partir de evaluaciones de estudiantes y docentes se reconoce que la cualidad integral de
la propuesta se ha profundizado de una edicién a la siguiente. Desde el equipo docente se in-
terpreta que esto se deberia a la confluencia de tres caracteristicas que son discutidas a conti-
nuacion.

5.1. Interdisciplina
El primer aspecto tiene que ver con la consolidacién del equipo docente como un equipo
interdisciplinario. Los avances en este sentido han permeado en la organizacién del curso, al-



canzando una propuesta de caracter mas integral y un desarrollo del curso mas fluido.

Foladori (1998) reconoce tres tipos de problemas que ocurren en el desarrollo de expe-
riencias interdisciplinarias y son determinantes para el éxito o fracaso de estas. Reconoce pro-
blemas técnicos, metodolégicos y de relacionamiento personal. EI desarrollo interdisciplinario
del equipo se analizara a la luz de esas tres categorias de problemas.

Respecto a las diferencias técnicas, descritas por Foladori (1998) como “los problemas
derivados de diferentes lenguajes, técnicas de recopilacion de informacion, utilizacién de instru-
mentos de trabajo diferentes, formacion basica distinta, etc” (p. 2), se manifestaron en forma cri-
tica en la primera edicién del curso. Esa primera ruptura fue catalizada por diferencias respecto
al papel que ocuparia la poblacion local en el desarrollo del curso asi como por la dificultad de
los marcos disciplinares a la hora de implicarse en un proceso de construccion interdisciplinario
mas alla de la mera coordinacion, es decir, la formulacion en conjunto de una problematica a la
que aportar desde distintos saberes.

Entre los problemas metodolégicos, “relativos a como integrar, relacionar, elaborar con-
ceptos, categorias, teorias, bajo una Unica comprension tedrica, informacién que se ha venido
organizando tradicionalmente de manera independiente” (Foladori, 1998, p. 2), que potenciaron
la crisis en la primera edicién del curso, se detecto la complejidad en la combinacién de la pues-
ta en practica de los procesos técnicos, metodoldgicos y politicos desarrollados en el aula (la ar-
ticulacion entre un monitoreo de corte tradicional y abordajes participativos, por ejemplo), asi
como la falta de disponibilidad de algunos integrantes del equipo por sostener la intensidad de
encuentros presenciales que eran necesarios para la interaccion con los demas campos disci-
plinares. Se sumé ademas, en forma no explicitada, el descreimiento desde algunos integrantes
en la horizontalidad entre las disciplinas (Santos et al., 2011), la falta de confianza en el proceso
y en los planteos de las demas disciplinas.

Esas diferencias resultaron de caracter paradigmatico, no explicitadas ni previstas al inicio
del trabajo pero que emergieron al momento de tomar decisiones en conjunto. Esta fractura
tuvo como saldo la desvinculacion de algunos de los docentes. Podria interpretarse que los in-
tegrantes que abandonaron el grupo en este momento no superaron la segunda etapa del pro-
ceso de integracion de equipos interdisciplinares segun plantea Sjélander (Luengo-Gonzalez,
2012), quien describe que “desde los analisis y valoraciones que cada persona realiza, comien-
zan a detectarse deficiencias en los planteamientos y en la realizacion del trabajo, en general,
de los demas. Hay quienes abandonan en esta fase, pues piensan que seguir adelante es una
pérdida de tiempo” (Luengo-Gonzalez, 2012, p.5). En un analisis retrospectivo se puede reco-
nocer que quienes continuamos el proceso fuimos quienes sostuvimos durante esa edicion del
curso la dinamica mas intensa de reuniones presenciales y actividades en campo. Esa coexis-
tencia en campo, con dias continuos disponibles para el debate y el procesamiento conjunto de
los acontecimientos durante la practica, habria contribuido a una mejor comprension de la mira-
da de las demas disciplinas (Santos et al. 2011). Uno de los efectos de esa crisis fue la decisién
del equipo docente de conformar un Grupo de Estudios sobre Relaciones Sociedad-Naturaleza,
comenzando por la autoformacion en aspectos referidos a epistemologia y construcciéon de in-
terdisciplina (hecho que obligd a posponer en 2014 la realizacion del EFI).

Una de las variables que permitié la continuidad y profundizacion del proceso por parte de
los docentes que se mantuvieron en el equipo fue la apertura critica frente a la propia disciplina
y las demas.

El actual equipo docente ha disminuido los problemas mencionados dedicando multiples
instancias al debate de tematicas ubicadas en las fronteras disciplinares, al intercambio de in-
terpretaciones respecto al sitio y la comunidad con la que se desarrollan las actividades de
campo y un intenso calendario de encuentros presenciales para la coordinacion y planificacion
de cada edicion del curso. Este contacto permanente, reduce la posible ocurrencia del tercer
tipo de problemas mencionado por Foladori (1998), de relacionamiento personal. La relacion de



cercania construida entre los integrantes del equipo y fundamentalmente la confianza generada
en el trabajo de los demas ha permitido tener fluidez en la planificacién y el desarrollo de activi-
dades asi como libertad en el intercambio de perspectivas y valoraciones.

5.2. Extension y producciéon de conocimientos

Una de las condiciones necesarias para el desarrollo de estas actividades de ensenanza e
investigacion en la zona de Paso Centurion es el mantenimiento de un vinculo constante con la
poblacién local. Las actividades de ensefanza se desarrollan habitualmente en el segundo se-
mestre del ano, involucrando salidas de campo (de un minimo de 2 a un maximo de 4 en las di-
ferentes ediciones que se han desarrollado hasta ahora).

El proceso sistematico de investigacién se viene llevando a cabo desde inicios de este
afio, con el comienzo de ejecucion de un Proyecto de Investigacion + Desarrollo financiado por
la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica de la Universidad de la Repubilica.

El vinculo con la poblacion local esta sustentado en un trabajo de largo aliento que desde
el afo 2012 realiza una Asociacion Civil (JULANA, Jugando en la Naturaleza) integrada sobre
todo por biélogos que realizan actividades de educacion ambiental y monitoreo de fauna.

Algunos de los integrantes de la Asociacion Civil integran el equipo docente del curso y
-mas aun- fueron dinamizadores de la concrecion de esta propuesta. El trabajo coordinado con
esta Asociacion Civil ha permitido que el trabajo del EFI se sostenga en fuertes vinculos de con-
fianza entre los pobladores locales y el equipo universitario, a partir de una agenda compartida
de actividades.

Como particularidad es necesario sefialar que ciertas caracteristicas de la configuracion
social de la zona plantean algunas dificultades para el trabajo universitario: no existen colecti-
vos sociales consolidadas que puedan sostener una carga de trabajo a nivel local, en su mayo-
ria se trata de poblacién rural envejecida y dispersa, con gran parte de la poblacién masculina
que reside en sus lugares de trabajo alejados de los nucleos poblados durante la mayor parte
del tiempo. La manera de planificar, pensar y sostener la participacion social tuvo que adaptarse
a estas condiciones, tratando de recrear las condiciones requeridas para desarrollar un proceso
participativo (Fals Borda, 1980).

En ese sentido, el trabajo realizado siempre con la intencion de revalorizar el saber local
frente a la declinacion de la “arrogancia del experto” (en términos de Fals Borda) fue una de las
estrategias desarrolladas que permitié la posibilidad de pensar las actividades en conjunto, en-
tre el equipo universitario y la poblacién local.

Lo interesante del caso es que esa confianza lograda por JULANA a partir de un trabajo
sostenido, se ha basado en elementos basicos de la “ciencia modesta” que reclamaba el funda-
dor de la investigacion participativa, de la mano siempre de procesos dialégicos y de una devo-
lucién sistematica de los avances en la produccién del conocimiento (Fals Borda, 1980, 29-34).

5.3. Capacidad de adaptacién e incorporacion de emergentes del campo

En la primera edicion del EFI, cuando el caracter interdisciplinario y la propuesta formativa
aun se encontraban en una etapa de diseno inicial, el equipo se enfrentd a una de sus primeras
‘crisis’, cuando en discusion con los estudiantes luego de analizar la primera instancia de traba-
jo de campo se resolvié cambiar los objetivos iniciales de la propuesta educativa. El proceso fue
critico porque no fue sobrellevado de igual manera por todo el equipo docente, con las conse-
cuencias que se mencionaron anteriormente. Sin embargo, esa flexibilidad necesaria fue funda-
mental para que la primera edicién de la propuesta lograra completarse y para se generaran es-
pacios de reflexion y reestructuracion de la propuesta. Implicé asimismo un desafio para los es-
tudiantes, al enfrentarse a una situacidon no frecuente en los demas cursos, lo que pudo haber-
les generado incertidumbre.

La adaptacién de la propuesta en funcion de la informacion y situaciones emergentes se



manifestd de diferentes maneras en otras etapas del curso.

La propuesta formativa se ha modificado de una edicion a la siguiente en base a las eva-
luaciones estudiantiles y del equipo docente. Un ejemplo de esto es la incorporacion de estrate-
gias de ABPro a partir de la segunda edicién buscando dar un marco que promoviera la cons-
truccién interdisciplinaria entre los estudiantes. Otro ejemplo es la incorporacion de tutores pa-
res para acompanar a los estudiantes en el procesamiento de la informacion recopilada en cam-
po asi como para compartir su experiencia para complementar las interpretaciones de los nue-
vos estudiantes.

Las tematicas en torno a las cuales desarrollar las actividades de investigacion en el mar-
co del curso se han adaptado a los resultados alcanzados en las ediciones precedentes, surgi-
dos a su vez a partir de la interaccion con los pobladores locales. Este aspecto resulta particu-
larmente importante dado que la intervencién implica un involucramiento con los pobladores,
debe por tanto ser para ellos productiva y no representar un proceso simplemente extractivo sin
devolucién. La construcciéon de proyectos de investigacién en funcion del acumulado de las edi-
ciones anteriores y en estrecha vinculacién con las demas actividades que se desarrollan en el
area (como las actividades de JULANA) permite avanzar en la construccion de conocimiento en
aspectos de interés para todos los involucrados.

Acorde con los cambios antes mencionados, las formas de evaluacion estudiantil también
fueron modificadas. De la elaboracién de informes grupales sobre el trabajo en campo, con una
pauta pre-establecida, se migré a informes grupales sobre los proyectos de investigacion.

6. CONCLUSIONES Y CONTRIBUCIONES

Respecto a la construccién de un trabajo interdisciplinario, se reconoce la necesidad de
tiempo y profundidad tedrica para que los intercambios permitan a las disciplinas enriquecerse,
replantearse sus preguntas y combinar sus metodologias. Asi, luego de la primera edicién el
equipo docente decidié conformar un Grupo de Estudios sobre relaciones sociedad-naturaleza,
donde iniciando desde el nivel epistemoldgico lograramos plantear elementos comunes que
trascendieran las barreras disciplinares y permitieran la construccién de un objeto comun, tanto
de intervencion, como de analisis y produccion de conocimiento.

A su vez, el proceso iniciado junto a la poblacion local ha sido evaluado positivamente tan-
to por los docentes y estudiantes como por los actores no universitarios involucrados, en tanto
ofrece la oportunidad de construir conocimientos en colaboracién sobre problematicas que inte-
resan a todas las partes. Se plantea la necesidad de dar continuidad a dicho proceso sostenien-
do la presencia universitaria en el area y dando valor al acumulado de experiencias para la me-
jora educativa en el aula y en el territorio.

Entendemos que de alguna manera ha habido una profundizacion del caracter integral de
la propuesta, interpretada a partir de: i) un equipo docente que construye una perspectiva co-
mun de abordaje, desde una mirada interdisciplinaria; ii) productos del proceso en los cuales se
evidencian los efectos de un abordaje integral: informes finales individuales de los estudiantes,
trabajos grupales, presentacién de proyectos propios con autonomia de las lineas de trabajo
principales; y iii) una mayor claridad desde el equipo docente en la presentacién de tareas/con-
signas para los trabajos estudiantiles y su resolucion.

A modo de resumen, esa profundizacién entendemos que tiene que ver -seguramente en-
tre otras cosas- con:

i) El tiempo transcurrido desde la primera edicién y el mantenimiento de un equipo estable de
trabajo. La dedicacion y el tiempo de trabajo conjunto transcurrido han permitido que el equipo
avance por las diferentes etapas planteadas por Sjélander para las fases de interaccion entre los in-
tegrantes de un equipo interdisciplinario (Luengo-Gonzalez, 2012).

i) Un mayor conocimiento interpersonal entre los integrantes del equipo y a la vez un mayor
conocimiento de las demas disciplinas y perspectivas intervinientes.



iii) Una caracteristica comun del equipo docente -sobre todo después de la conformacién
como Grupo de Estudios- como es la constante apertura al conocimiento de otras disciplinas
(aun algunas no presentes en el equipo inicialmente).

iv)  Un clima institucional favorable para el desarrollo de iniciativas de formacién integrales. A
lo largo del tiempo la propuesta ha contado con financiamiento casi permanente de las tres Co-
misiones Sectoriales de la Universidad de la Republica y de las Unidades de Extension de los
servicios involucrados (Ciencias Sociales, Ciencias y Humanidades y Ciencias de la Educa-
cion).

V) El vinculo sostenido y dialdgico con la poblacion local.

vi)  El involucramiento de las diferentes generaciones de estudiantes, promovido sobre todo
por el marco de construccion de conocimiento de interés para todas las partes.

vii)  La construccién a partir de la acumulacién de conocimiento.

Resaltamos especialmente a partir de nuestra experiencia -y que pensamos extrapolable a
otras- que la flexibilidad, la capacidad de adaptacién y la incorporacion de emergentes del campo
son elementos centrales a la hora de disefiar propuestas educativas enmarcadas en la integralidad.
Es importante considerar la integralidad como un proceso y como tal necesita alimentarse de la ex-
periencia acumulada y evaluarse constantemente para corregir el camino y profundizarlo.
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