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RESUMEN

El propésito de esta investigacion fue la inda-
gacion de los procesos de institucionalizacién
y el estado de situacion del campo académico
de la educaciéon en algunos Servicios de la
Universidad de la Republica de Uruguay. Se
priorizod dos instituciones: la Facultad de Hu-
manidades y Ciencias de la Educaciéon (FHCE)
- donde se forman investigadores en educa-
cion- y la Facultad de Ciencias Sociales (FCS)
- donde algunos investigadores desarrollan li-
neas de investigacion vinculadas con la edu-
cacion-. La produccion de conocimiento en
educacién en Uruguay implica un abordaje
complejo, consecuencia de las diversas pers-
pectivas tedricas que emergen dados: la arqui-
tectura de los grupos de investigacion, las ins-
tituciones de referencia, asi como los procesos
de legitimacion por los que estos grupos han
transitado. En consecuencia, se configura un
campo sobre el que existen escasas aproxi-
maciones sistematicas, tanto del trabajo inte-
lectual que se desarrolla en él como de las va-
riables que influyen en las relaciones intra e in-
terinstitucionales. En un momento historico del
pais donde la investigacion educativa forma
parte relevante del debate sobre la implemen-
tacion de politicas educativas y la profesiona-
lizacion docente, indagar en el campo acadé-
mico de la educaciéon, como campo diferen-
ciado del campo pedagégico, aportaria a una
mayor compresion de ambos y la generacion
de estrategias especificas. Se trata de un es-
tudio descriptivo explicativo que involucra el
andlisis del discurso de veinte docentes de re-
conocida trayectoria institucional como inves-
tigadores, asi como el andlisis documental de
sus curriculum vitae. Las categorias teoricas
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se construyeron con una perspectiva relacionista,
y el discurso fue visualizado como un sistema de
accion entre multiples fuerzas que producen ten-
siones entre los intelectuales que confrontan por
mayor o menor autonomia discursiva, de hege-
monia y estatus en el campo. La informacion re-
levada da cuenta de la experiencia individual y
colectiva de los agentes y configura la base de
los aportes fundamentales de este trabajo, que
pone en evidencia las distintas perspectivas so-
bre el campo académico de la educacién y su
abordaje. Las diferencias se constatan en las mo-
tivaciones, las circunstancias favorecedoras u
obstaculizadoras de las trayectorias de los inves-
tigadores, desde los equipos e instituciones que
integran, y a su vez en los temas y lineas de in-
vestigacion que desarrollan. Por otra parte, se
buscé conocer las concepciones que se tienen
sobre la produccion de conocimiento desde una
perspectiva tanto tedrica -epistemoldgica e histo-
rica- como practica. Los hallazgos del trabajo
muestran el alto nivel de heterogeneidad del dis-
curso de quienes ocupan los lugares mas desta-
cados en el campo académico de la educacion
en la Universidad, los que se traducen en cliva-
jes, rupturas y algunas timidas articulaciones que
advierten la configuracion de un campo débil y
heteronomo. Se identifican finalmente algunos
contenidos del discurso que brindan elementos
para el disefio de politicas de educacién superior
en el sentido de favorecer procesos de investiga-
cién que contribuyan al acercamiento de los res-
ponsables de la produccion de conocimiento en
educacién en Uruguay, y fortalezcan este campo.
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cion educativa



1. INTRODUCCION?

La exploracién del campo académico de la educacion -sus dimensiones y las dindmicas que se
desarrollan en él- tiene sentido al proveer informacion para el disefio de politicas de formacion de in-
vestigadores y poner a disposicion - desde el discurso de sus agentes- una aproximacion de su estado
actual, como resultado de relaciones sociales propias que se dan en los procesos de institucionaliza-
cion. La institucionalizacion se expresa en los saberes, los agentes y las instituciones que se integran
a procesos de diferenciacién y delimitacion a partir de su autorregulacién, mayor autonomia y legitimi-
dad del trabajo intelectual que le es propio.

No existen antecedentes de trabajos -para el caso de Uruguay- que releven y sistematicen info-
macién a partir del discurso de los agentes del campo académico de la educacién en relacion a: las
concepciones sobre este campo, los antecedentes que tuvieron influencia en su constitucion, el estado
de situacion actual, las trayectorias de sus investigadores y la organizacion de los grupos que investi-
gan en educacion.

Desde el punto de vista de la profesionalizacién se han procesado cambios en el medio académico
influenciados por la apertura de universidades privadas con carreras vinculadas a las ciencias de la
educacion, y la creacién de posgrados -tanto en el &mbito publico como el privado- que promueven una
mayor especializacion y generan algunos limites difusos en los campos profesionales. Lo caracteristico
de la profesién académica, “... es que ella se estructura en términos de una interrelacién peculiar entre
mercado académico y comunidad académica” (Brunner, 1983: 172). La profesién académica se ins-
cribe en supuestos que la definen como un sistema por prestigio otorgado por la Academia, que influye
en el mercado académico y desde la cual los procesos de vacancia y de ocupacion de vacantes también
estan regulados por las posiciones entre académicos o entre universidades. Este prestigio es conse-
cuencia de la actividad académica desarrollada, es decir la produccién de conocimiento cientifico. La
medicién del prestigio considera la institucion en la que se ha formado el investigador, el tipo de carrera
profesional y experiencia profesional que lo involucra, sus distinciones académicas, el juicio de pares,
su produccién cientifica y los medios en los que ha publicado.

2. PROBLEMATICA PROPUESTA Y CONTEXTO

La reestructuracion de los espacios institucionales de acompafiamiento y de produccién de conoci-
miento se produjo en un momento complejo en el que se procesaba la expansion de la matricula uni-
versitaria. En los escenarios de masificacion y como consecuencia del crecimiento de la matricula, la
relacion del par investigacion docencia como funciones a ser desarrolladas por los profesores univer-
sitarios, generé algunas tensiones en los agentes del campo entre las que podrian observarse conse-
cuencias en el prestigio académico que se les otorga y los modos de investigar (Behares, 2011). Es
por ello que la profesion académica requiere ser considerada desde el campo educativo.

En esta investigacion se considerara al campo educativo como aquel que contiene otros dos: el
campo intelectual de la educacion y el campo pedagégico. El campo intelectual de la educacién “es el
escenario de luchas de grupos intelectuales que pugnan por el control de los procesos y las orientacio-
nes dominantes en la generacién de discurso especializado en educacion” (Palamidessi, 2007: 33) que
se materializa en la produccion académica y de investigacion propia de este espacio. El campo peda-
gogico “... esta estructurado por los contextos institucionales orientados a la reproduccion del discurso
de las practicas pedagodgicas” (Palamidessi, 2007: 33). El grado de complejidad de un campo esta
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definido por las divisiones internas y la forma en que las demarcaciones son sancionadas o institucio-
nalizadas en territorios especificos. En este escenario se ha definido como punto de partida para el
desarrollo de esta investigacion la inexistencia de estudios sobre IE en Uruguay que profundicen en las
dimensiones propias del campo académico de la educacion, y por lo tanto de los modos y formas en
gue se investiga en él.

Este trabajo abordara los espacios de produccién de conocimiento en educacion en el nivel univer-
sitario publico de la Udelar. Para ello se centrara en las facultades que han producido histéricamente
mas en educacion como la FHCE y la FCS. Los investigadores que integran la muestra tedrica reinen
caracteristicas que los hacen investigadores del campo objeto de estudio de esta tesis, segun el reco-
nocimiento de sus pares académicos entre otras variables que se consideraran en el marco metodol6-
gico. En este sentido, también se han integrado dos profesionales, uno de la Facultad de Psicologia
(PSICO) y otro de la Facultad de Informacién y Comunicacién (FIC).

3. OBJETIVO GENERAL

El objetivo general es explorar y describir -a través de los discursos de docentes que investigan en
educacion de cuatro facultades de la Udelar: FHCE, FCS, PSICO y FIC- los procesos de institucionali-
zacion y estado de situacion del campo académico de la educacion, en la Udelar y los objetivos espe-
cificos refieren a: i) conocer a través de los discursos de los investigadores del campo de la educacion,
sus motivaciones y las circunstancias favorecedoras u que obstaculizaron sus trayectorias en las insti-
tuciones de las que forman parte; i) mapear desde una perspectiva historica —a partir de los documen-
tos disponibles- los nucleos de temas que definen las lineas de investigacion desarrolladas, en las
trayectorias académicas de los investigadores consultados; iii) describir las concepciones que tienen
los investigadores sobre la produccién de conocimiento tanto desde una perspectiva tedrica -epistemo-
I6gica e historica- como practica, y las caracteristicas de los grupos de referencia que integran.

4. METODOLOGIA

Se trata de una investigacion de abordaje descriptivo explicativo que considera como universo a los
docentes investigadores en educacion. La muestra tedrica se circunscribié a 20 investigadores de cua-
tro departamentos del Instituto de Educacién de la FHCE (Politica, pedagogia y sociedad; Ensefianza
y aprendizaje; Historia y filosofia de la educacién; Estudios en docencia) y tres departamentos de la
FCS (Sociologia, Ciencia politica y Economia) por ser éstos los Servicios que -de acuerdo a los ante-
cedentes de trabajos realizados por Sanz (2009)- revisten la mayor produccion académica en educa-
cién en los uUltimos 20 afios. También se consideraron otros dos Servicios: la Facultad de Informacion
y Comunicacion (FIC) y la Facultad de Psicologia (PSICO), ya que por la forma en que se definen los
referentes clave en este trabajo, estas instituciones cuentan con investigadores en educacion de larga
trayectoria y reconocidos por sus pares. La unidad de andlisis es el investigador, aquel que es recono-
cido por sus pares como investigador en educacion, tiene una participacion activa en el campo acadé-
mico de la educacién -es decir publica resultados de sus trabajos- y es conferencista o ponente en
eventos sobre educacion. Se conforma la lista de posibles entrevistados con aquellos docentes grado
5y 4 de los departamentos mencionados Para saturar la muestra teérica se agreg6 los docentes de
menor grado académico. Para el relevamiento de informacion se aplicé dos técnicas, entrevista semi-
estructurada y observaciéon documental de los curriculum vitae de cada uno de los entrevistados. Para



el disefio de la pauta de entrevista se considero siete dimensiones? con sus categorias de analisis.

5. RESULTADOS
5.1. Trayectorias

Tabla 1

Principales emergentes de la informacion relevada por Servicio (FHCE y FCS) sobre la re-

lacion trayectorias de los investigadores y sus motivaciones intrinsecas

FHCE

FCS

Buscar, descubrir, experienciar lo nuevo

No aparece la idea de aportar soluciones técnicas
Acumular trabajo en un tema (que oficia como mo-
tor)

Considerar la experiencia de ser docente

Llegar desde distintas disciplinas y considerar en al-
gunos casos la externalidad al campo.

Acumular trabajo en un tema (que oficia como
motor)

Aportar soluciones, transformar la realidad,
cambiar para la mejora, tener un sentido prac-
tico politico

No considerar la experiencia del docente
Llegar desde distintas disciplinas y considerar
en algunos casos la externalidad al campo.

Tabla 2

Principales emergentes de la informacion relevada por Servicio (FHCE y FCS) sobre la re-

lacion trayectorias, oportunidades y obstaculos para la IE

FHCE

FCS

El nivel de grado y la autoformacién

Condiciones buenas que brinda la Udelar para in-
vestigar.

Desde el posgrado y la experiencia practica que da
Condiciones buenas que brinda la Udelar para in-
vestigar

El trabajo en equipo (capital simbdlico del Investiga-
dor)

Hitos diversos para cada uno

Obstéaculos propios de la fragmentacién de tareas

Desde el posgrado y la experiencia practica que
da

Condiciones buenas que brinda la Udelar para
investigar

El trabajo en equipo (capital simbdlico del In-
vestigador)

Hitos diversos para cada uno

Obstéaculos propios de la fragmentacion de ta-
reas

BlUsquedas personales en ese marco.

Hitos diversos para cada uno

No se plantean obstaculos

5.2. Marcos disciplinares

Tabla 3
lacién IE/marcos disciplinares

Principales emergentes de la informacion relevada por Servicio (FHCE y FCS) sobre la re-

FHCE

FCS

Intencion por delimitacién del campo

Busqueda de una reconfiguracién (lo pedagogico)
hacia la articulacién de la experiencia con marcos
tedricos mas fuertes.

Hito: aparicion del Instituto de Ciencias de la Educa-
cién que cambi6 de perspectiva desde 2004

Impronta desde los marcos disciplinares, eco-
nomia, sociologia, ciencia politica

Dicen que: «el mundo de la educacion es mas
normativista y desde CCSS somos mas empi-
ristas»

Desde la creacién se da proceso de interna-
cionalizacién y se centro en lo metodoldgico

2 Trayectorias de los investigadores, concepciones del docente sobre la investigacion educativa, Proceso histdrico de la investigacion educa-
tiva en la institucion de referencia, El grupo de investigacion que integra el investigador en la institucion de referencia, Produccion de conoci-
miento y toma de decisiones en educacion, Formacion de los investigadores en educacion, Otros espacios de investigacion fuera del grupo
de referencia del docente



5.3. Tradiciones intelectuales

Tabla 4 Principales emergentes de la informacion relevada por Servicio (FHCE y FCS) sobre la
relacion |IE/tradiciones intelectuales

FHCE FCS

Refieren a la educacién como un campo complejo, | Refieren a la educacion como campo con dis-
abigarrado tintas miradas;

Se diferencia la investigacion tedrica de la empirica | Se diferencia la investigacion teérica de lo prac-
Se visualiza lo técnico como mejora de la ensefianza | tico

vs la investigacion desde humanidades como “con- | Se plantea la necesidad de disefios metodol6-
templacion del fenémeno educativo” gicos que aseguran la cientificidad

«Lo cualitativo» aparece como complemento de lo | Cuestionan el rigor o validez de la IE
cuantitativo

6. CONCLUSIONES Y CONTRIBUCIONES

¢,Como esta configurado el campo académico de educacién hoy en algunos ambitos de la Udelar
como FHCE y FCS? La produccioén discursiva otorga posiciones de dominio dentro del campo y por lo
tanto de las instituciones y sus agentes. Entre los entrevistados prevalecen los licenciados en sociolo-
gia pero existe un alto porcentaje de profesionales de otras areas disciplinares, heterogeneidad del
campo que, dependiendo de los discursos emergentes de sus agentes -y por lo tanto la forma en que
se reconocen los pares competidores- conduciria a reforzarlo o a debilitarlo. Una respuesta posible se
vincula a como los competidores acuerdan sobre los principios de clasificacion de la conformidad que
cuentan como realidad, y la construccién del universo de objetos que legitima la pertenencia al campo.
A través del analisis de las distintas dimensiones puede observarse que no existen tales acuerdos y
gue circulan intereses que hacen del campo académico de educacion un campo heterénomo y débil,
(Bourdieu, 2000 a, b). Los investigadores que tienen formacién docente como primera profesiéon han
continuado sus trayectorias profesionales a partir de la realizacion de una carrera universitaria o un
posgrado, que ellos entienden los habilita a responder algunas interrogantes planteadas desde su ex-
periencia como docentes y ejercitar el necesario distanciamiento que requiere el proceso de investiga-
cion. La historia profesional de los investigadores de la FHCE, perfila, esboza en sus discursos, una
diferenciacion consciente entre el campo académico de la educacién y el campo pedagogico para todos
los investigadores de FHCE, pero no se explicita esta delimitacion para los investigadores de FCS,
PSICO y FIC. La idea de externalidad al campo académico de la educacion, pero desde un lugar pro-
fesional desde el que se hacen aportes validados metodolégicamente y por lo tanto cientificamente, es
planteado con particular énfasis por los investigadores de FCS, generando una autonomia en la pro-
duccion de conocimiento que refracta las determinantes externas donde subyace la falta de reconoci-
miento de otras formas de investigar, como validas. Escasas y difusas son las referencias de investi-
gadores entre servicios. Tampoco se reconoce con claridad las lineas o productos de investigacion de
otros investigadores inclusive dentro del propio servicio (como ocurre especialmente en FCS), La forma
en que se organizan los grupos mantiene ciertas particularidades, profundizdndose las estrategias de
conservacion, especialmente en la FHCE, reflejadas en otras dimensiones de andlisis como la forma
en que llegan los nuevos y como se mantienen los grupos, o definen sus agendas de trabajo. Los
entrevistados de FCS, FIC y PSICO tienen un mayor grado de formacién académica (doctorados) y a



Su vez son reconocidos en un mayor porcentaje -que los entrevistados en FHCE- con grados acadé-
MIicos en sus respectivos servicios, teniendo todos los investigadores de FCS -con excepcién de uno
de los entrevistados- dedicacion total. Este hecho puede ser atribuible a las posibilidades de formacion
gue la facultad les brind6 y a los propios procesos de institucionalizacion de la investigacion en cada
servicio. En el caso de FCS los aspectos metodoldgicos y teéricos de un proceso de investigacion estan
fuertemente arraigados desde su origen (De Sierra, 2007), por lo tanto, conforma un campo profesional
fortalecido antes de la dictadura. Mantiene su impronta a pesar de los acontecimientos de ese periodo,
como consecuencia de su inclusién en procesos de internacionalizacion del saber. Por otra parte, la
FHCE y especialmente el Area de Ciencias de la Educacién -luego Instituto de Educacion- se origina
en un escenario controvertido, de intervencién, forzado y con una impronta que lo signa (Islas, 1995),
y recién a partir del afio 2004 se centra en un proyecto que deja afuera el modelo normalista tradicional
para contribuir desde la especificidad del campo académico de la educacién. En concordancia con
Becher (1989), las formas de la emergencia de un campo disciplinar, en este caso la educacién requiere
del analisis de varias dimensiones. La informacion recabada en este trabajo alude a una base institu-
cional débil en el espacio académico al que naturalmente se le atribuiria la hegemonia del discurso,
como la FHCE, unido a un proceso de profesionalizacién que también es muy débil en el conjunto de
las profesiones. Se une a este hecho que en varias oportunidades se define por oposicién perdiendo
oportunidades de nombrarse desde la especificidad o buscandola. La certidumbre de que en el grado
se forma al investigador, o que el ser investigador requiere de cualidades intrinsecas de la persona,
excluye las oportunidades que desde las politicas de promocion a la investigacion se dan en la Udelar
y en la mayoria de las instituciones de caracter terciario actuales. En relaciéon a las motivaciones por
investigar, hay un componente que es inherente a cualquier investigador, y es la curiosidad del saber,
gue difiere del conocer (Behares, 2011), y esto es expresado como discurso comun a varios investiga-
dores. En este sentido, podria atribuirsele a la profesién académica una condicion de unicidad, aunque
el reconocimiento de otros, los guardianes del territorio, como los denomina Becher (2001) es aludido
en mayor medida por los informantes de FHCE que reconocen en algunos de ellos ser los constructores
de una nueva institucionalidad que contribuye al proceso de disciplinarizacién de la Educacién en el
sentido que plantea Suasnabar (2013) y Romano (2010). Desde la FCS se considera en mayor medida
la aplicabilidad de los resultados, de alli la necesidad de considerar estos aspectos en el disefio de la
investigacion; sin embargo, desde la FHCE la tendencia en las respuestas es mas la orientacién tedrica
gue busca plantear problemas y no el solucionarlos. Estas controversias plantean un escenario que
ubica mayoritariamente a los investigadores de la FHCE en un discurso que niega su origen, que pre-
tende generar consensos en el grupo de pares, y a su vez esta buscando delimitar el campo académico
de la educaciéon como un espacio que se diferencia del campo pedagdgico pero que busca en las
dindmicas de trabajo interno de sus equipos para organizar una agenda propia de temas con metodo-
logias especificas de indagacién. A su vez desconoce las redes o circuitos de produccion de la FCS,
aunque hay algunos intentos de trabajo conjunto. Este proceso de diferenciacion de los campos, que
se analiza desde la produccién discursiva, implica reconocer las tensiones que aparecen entre los gru-
pos de intelectuales, académicos, profesionales que se enfrentan por la autonomia, la hegemonia, el
estatus, el poder (Diaz, 1993, 1995). Las ciencias sociales tenian en el pasado las mismas dificultades
gue las humanidades sobre su estatus de cientificidad, sin embargo, han logrado algunas estrategias
gue hacen que sus investigadores generen un capital simbdlico definido por el acceso a un poder de
tipo institucional (Bourdieu, 1997) cuya produccion discursiva es mas de caracter tecnocrético. En este
sentido, la definicion de los objetivos, estrategias o técnicas quedan supeditadas a la demanda por
servicios —bésicamente del Estado- que influye sobre el control de los derechos de entrada al campo
cientifico. A través del discurso de FCS se evidencia la facilidad de entrada y salida al campo, depen-
diendo de los proyectos a desarrollar. La Udelar es un &mbito reconocido de oportunidades para sus
investigadores, pero también genera obstaculos que limitan su desarrollo. Esta situacion fue planteada



especialmente por los investigadores de la FHCE, vinculada a la falta de especificidad en las funciones
a cumplir, cuestion que se pudo observar en la distribucién de los grados académicos y las bajas posi-
bilidades de acceso a la dedicacion total. En este sentido, se observa ademas que varios de los inves-
tigadores de la FHCE cumplen o han cumplido funciones en el SNEP ubicandolos en un espacio inter-
medio entre el campo académico y el de la ensefianza (Diaz, 1993).

¢,Cudl es el vinculo del investigador con la produccion de saber? y se plante6 como objetivo
especifico el mapear desde una perspectiva histérica —a partir de documentos disponibles- los nlcleos
de temas que definen las lineas de investigacion desarrolladas, desde las trayectorias académicas de
los investigadores consultados. Cuando se observa los mapas de lineas de investigacion y temas desa-
rrollados por los investigadores, considerando las l6gicas de los procesos de disciplinarizacion (Suas-
nébar, 2013), se acuerda que este campo se identifica con el proceso de disciplinarizacién secundaria,
ya que se constituye a partir de saberes de otros campos que lo sustentan. Es asi que este campo
gueda tensado por las demandas politicas y administrativas de la educacion y los requerimientos de la
ciencia en relacion al distanciamiento de esas demandas. En FCS esto Ultimo queda resuelto a partir
de la explicitaciéon de disefios metodolégicos que resuelven este punto, y sin embargo los resultados
de los trabajos aportan informacion a las demandas emergentes. De esta manera se observa cémo
desde la FCS las tematicas tienen que ver con los problemas planteados en las politicas educativas
del SNEP en los ultimos diez afios, como: masificacion, accesibilidad a la educacion, flexibilidad curri-
cular, desafiliacion, trayectorias estudiantiles, evaluacién de politicas de educacion media, politicas de
educacién superior, relacion educacion trabajo. La informacion que muestra el mapa construido y los
aportes de los entrevistados, muestra que la prioridad no es el desarrollo de teoria, sino dar respuesta
a problemas especificos; las lineas de investigacion son financiadas por uno o dos afos, sus investi-
gadores pueden participar de varias lineas en el mismo afio, los productos son puestos a disposicion
en el corto plazo, y las herramientas metodoldgicas propias de las ciencias sociales son reforzadas en
el discurso en gran medida, principalmente haciendo énfasis en la perspectiva de analisis cuantitativo
y objetando otras formas de investigar. Por otra parte, desde la FHCE los temas se dividen en tres
grupos, por un lado aquellos centrados en las politicas -educativas y su vinculaciéon con pobreza o con
distintos formatos escolares- el desarrollo de teorias de la didactica -la relacién del sujeto con el saber,
el saber con la verdad- y la historia de la educacion. En este sentido, la prioridad es la generacion de
teoria, y ésta tiene su marco en la politica, filosofia, psicologia e historia, entre otras disciplinas. Sin
embargo, la linea de politicas educativas es la que prevalece. Se hace énfasis en la perspectiva cuali-
tativa de relevamiento y analisis de la informacién, fortaleciendo la mirada de las humanidades y de la
interdisciplinariedad mas que de las ciencias sociales. ¢ En qué medida existe una especificidad que
fortalece el campo académico de la educacion? Si el objeto de estudio determina el disefio metodolo-
gico, por qué haces énfasis en la perspectiva cuali o cuantitativa? Las referencias mutuas entre cien-
tistas sociales y humanistas, de caracter peyorativo en algunos casos, vinculados al uso de determina-
dos enfoques metodoldgicos, y si esto es transmitido a las generaciones de futuros investigadores, no
favorece una actitud cientifica en éstos, donde la distintas perspectivas disciplinarias contribuyen a la
comprension de los fenébmenos de estudio con mayor claridad y se entiende que el campo académico
de la educacion es el espacio de la problematizacion de los problemas educativos y no el demarcado
por los limites disciplinarios de la educacién. El caracter de complejidad del objeto de estudio que de-
claran los entrevistados, esta relacionado a los distintos subcampos de produccion (de teoria, de prac-
tica, de resolucion de problemas), a las diferencias entre los agentes de produccion y sus trayectorias,
a las dificultades por establecer relaciones entre los niveles micro y macro.

En dltimo término la discusion se centra en la perspectiva de las agencias o instituciones, co-
rresponde responder a las preguntas ¢cual es la perspectiva de los investigadores acerca de los pro-
cesos de institucionalizacion de la investigacion educativa? y ¢ cuales son las dinamicas institucionales
que definen el campo académico de educacion? En este sentido, el objetivo planteado fue describir las



concepciones que tienen los investigadores sobre la produccién de conocimiento tanto desde una pers-
pectiva tedrica -epistemoldgica e histérica- como practica, y las caracteristicas de los grupos de refe-
rencia que integran.

La conformacién de redes y circuitos de comunicacion, como las revistas o los congresos de la
especialidad, son otra dimension de los procesos de institucionalizacién, y portan el discurso de quie-
nes detentan el capital simbdlico en el grupo académico. Como se observd en las respuestas, los
vinculos entre si, de los académicos de mayor jerarquia son de baja frecuencia en el caso de la FCS,
encontrandose una red mas desarrollada en la FHCE. Por otra parte, desde los contenidos de los
discursos de los entrevistados, puede observarse que las relaciones con instituciones del exterior no
tienen una base institucional, sino que se definen a través de las relaciones personales. En acuerdo
con Becher (1993), las disciplinas que conforman las areas blandas — blandas puras o blandas aplica-
das, tienen dindmicas especificas que hacen menos necesarios los intercambios académicos, o al me-
nos se requieren de otros tiempos cronolégicos.

Finalmente, la investigacion educativa hereda las debilidades propias de territorios disciplina-
rios que toma como referentes, propios de los conocimientos puros blandos, o aplicados blandos (Be-
cher, 2001) a su vez las dificultades para la delimitacion y las condiciones de referencia son tan débiles
gue sus agentes transitan desde el campo que le es propio —campo académico de la educacion- a
otros campos (Diaz, 1995) y en este sentido su estatuto de cientificidad se ve amenazado.
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