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RESUMEN

La formaciéon pedagdgica para docentes
universitarios, requiere de un abordaje que
supere una vision técnica e instruccional, por
lo que es pertinente investigar y desarrollar
dispositivos que les permitan a los profesores
universitarios ampliar la comprensién de sus
acciones, sus valores e intenciones,
integrando el concepto de transformacion y
desarrollo profesional desde sus contextos de
trabajo reales.

La interrogante que orientd esta investigacion
fue ¢Cébmo a través del andlisis de la
actividad de ensefianza en un contexto real
de trabajo, el docente universitario construye
su experiencia profesional y como desarrolla
su competencia pedagogica?

Para responder el cuestionamiento, se
desarroll6 un dispositivo pedagodgico que
permite analizar la ensefanza universitaria
como actividad, en contexto de trabajo real,
como una estrategia para desarrollar la
dimension pedagdgica propia del trabajo
académico con docentes universitarios.

La investigacion se apoyd en tres premisas
tedricas: la primera concibe el analisis de la
actividad a partir de un enfoque ergonémico,
segun la tradicion francesa (Daniellou y
Béguin, 2004); la segunda es la nocién de
accion situada, adoptada como perspectiva

de analisis de la actividad de ensefianza
(Lave, 1993) y en tercer lugar la formacion
pedagogica es comprendida como un
proceso histdrico, situado y personal de
comprension y transformacion.

Coherente con lo anterior, se adoptd la
perspectiva metodolégica de investigacion
colaborativa y de desarrollo profesional
(Desgagné, 2001), la cual permitié reconocer
la voz de los profesores colaboradores como
constructores de su proceso de formacion.

El dispositivo de formaciéon permitié analizar
la actividad de ensefanza con los profesores
universitarios a partir de sus
representaciones, de sus marcos de
referencia, teniendo en cuenta la complejidad
y la naturaleza emergente de las acciones
educativas reales como una perspectiva de
desarrollo pedagdgico.

Una de las conclusiones sobresalientes de
este proceso es que les permiti6 a los
profesores colaboradores comprender vy
transformar su actividad de ensefanza
partiendo de marcos productivos en los
cuales se delimita lo que se "debe" hacer en
la clase universitaria, hacia marcos
constructivos enriquecidos por los procesos
de andlisis de la actividad de ensefanza y a
las propuestas de cambio como aprendizajes
a lo interno del dispositivo pedagdgico.
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1. INTRODUCCION

Esta investigacion se articula bajo la problematica de la formacion pedagogica de los
docentes universitarios, la cual evidencia desarrollos importantes desde diferentes enfoques. La
revision de investigaciones en esta tematica, nos permite advertir dos grandes orientaciones en
las que se agrupan los modelos de formacién pedagdgica para docentes universitarios.

La primera orientacion tradicional o clasica refiere a los modelos de formacién que tienen
como objetivo dotar a los docentes universitario de un conjunto de temas y técnicas que deben
ejecutar como garantia de una ensefianza de calidad. En ese sentido, Langevin, Biloudeau,
Boisclair y Braccon (2007) y Sorayan y Frenay (2010), describen que estos modelos establecen
la formacion de los docentes universitarios, como la adquisicion de un conjunto de
conocimientos académicos y el dominio de un repositorio de técnicas que aseguran la calidad
de la ensefanza, sustentandose en el discurso prescriptivo que indica el deber ser y hacer del
profesor.

La segunda agrupacion emergente de orientacion practica y de caracter constructivo,
describe los modelos que conciben la formacion pedagogica de los docentes universitarios
como una relacion subjetiva, en la que se conoce mediante la interaccién de los sujetos y se
procede de forma interpretativa y reflexiva, tomando en cuenta la realidad practica en la que se
desarrolla el quehacer docente.

Esta orientacion de formaciéon emergente, con un marcado caracter constructivo intenta
superar los modelos centrados en la transmisién y reproduccion, dirigidos a modelos que
contemplan procesos complejos y multidimensionales. Desde esta perspectiva se advierten
varias posiciones que se diferencian por su alcance, ya sea porque incorporan en los procesos
formativos la reflexion como elemento orientador Kreber y Kranton (2000), Brockbank y McGill
(2007), Soroyan y otros (2006); otros que toman como base la reflexién y la investigacion
Boyer (2003), Pill (2005). Knigth (2008), Rege y Berthiaume (2009) y otros modelos que
articulan la reflexion, la investigaciéon y la innovacién, como parte de los procesos
formativos (Da Cunha y Lucarrelli (2006), Lucarelli (2009), Bédar y Béchard (2009). Los
modelos bajo esta perspectiva constructiva, aluden a una formacion pedagdgica como parte del
desarrollo profesional del docente universitario, en las que se sugiere la incorporacion
armoniosa de diferentes niveles inter institucionales, institucionales y el escenario particular de
la cotidianidad de los docentes en su ejercicio.

Con base en lo anterior, podemos reconocer que en materia de formacién pedagdgica de
docentes universitarios hay un creciente desarrollo y si bien se ha avanzado en una perspectiva
constructiva, es necesario profundizar en un nivel pedagdégico articulado con la nocién de
trabajo real en contextos situacionales. En los procesos detallados anteriormente, no se
evidencia explicitamente la nocion del contexto real, ni las situaciones de trabajo que acontecen
en la ensefianza universitaria, como elemento sustantivo para la formacién pedagogica.

2. PROBLEMATICA PROPUESTA Y CONTEXTO

Dados los antecedentes expuestos en el apartado precedente y la necesidad siempre
imprescindible de fortalecer la formacién pedagodgica de los docentes universitarios, es
oportuno una perspectiva de formacion en la que se considere el estudio de la actividad de
trabajo real en el contexto donde se desarrolla la docencia; de modo que se genere un espacio
en el que se potencie su voz, desde sus experiencias, en sus contextos de actuacién, que les
permita comprender y transformar su actividad de ensefanza.

Esta investigacién formula una propuesta formativa que destaca la nociéon de formacion



como un proceso historico, situado y personal, en la que los docentes universitarios gracias a
Sus experiencias y en un espacio propicio en el que pueden mirar y estudiar su actividad de
ensefanza, amplien la comprensién sobre su accionar, acercandose asi a nociones de
transformacion mas adecuados a los contextos de actuacién. Lo anterior se fundamenta en el
hecho que las alternativas para fortalecer y cambiar una actividad como sefnala Noulin (2010),
estan en dependencia directa con los actores, en nuestro caso los profesores, quienes son los
que proporcionan sentido a los cambios que se puedan generar, los cuales son configurados a
partir del encuentro con sus vivencias particulares, es decir, desde su actividad de ensefanza
real. La experiencia formativa planteada bajo las consideraciones anteriores, permite
comprender y transformar la actividad de ensefianza desde marcos operativos en los que se
delimita lo que se “debe” hacer en el aula universitaria, hacia marcos mas constructivos en los
que en conjunto con los colaboradores se enriquezca las acciones educativas con los
aprendizajes construidos gracias al analisis de sus experiencias.

Particularmente se plantea el analisis de la ensefianza desde la perspectiva ergonémica
de la actividad, como una via para la formacion pedagdgica de los docentes universitarios, ya
que permite un acercamiento, analisis, comprension y explicitacion de la actividad real en
contextos situacionales. Esta nueva ruta formativa supone abordar el analisis de la actividad
como una oportunidad para que los docentes al reencontrarse con ella desde las situaciones de
trabajo vividas, les permita interrogar la naturaleza de su labor, de modo que accedan a una
nueva apropiacion de su actividad. Este proceso como sefiala Rabardel y Pastré (2005), de una
nueva apropiacion de la actividad, se desarrolla cuando los sujetos reelaboran una situacion, es
decir, transforman la situacién al confrontarla y al expresarla descubren el problema a partir de
sSus propios recursos, contribuyendo asi a su solucién; dado que en el proceso de explicitacion
identifican los elementos que constituyen el marco de referencia para su actuacion desde la
tarea que les es encomendada y las adaptaciones a las situaciones que acontecen en la
cotidianidad.

Analizar la ensefianza como actividad desde la perspectiva ergonémica de trabajo, implica
reconocer que esta no se limita a una ejecucion automatica de reglas o prescripciones, supone
una actividad de constante transformacion de la realidad que los sujetos realizan, ya que como
sefiala Dejours (2012), el trabajo como accion transformativa del sujeto, permite a quien lo
realiza, en nuestro caso el docente, construir nuevas habilidades al enfrentarse consigo mismo
y reconocer sus limites y posibilidades en situacion de trabajo.

La perspectiva del analisis de la actividad parte de una nocién constructiva que no se
limita a una nocion adaptativa de ejecucién del trabajo, Barcellini, Van Belleghem, Daniellou
(2013), apuntan que este tipo de analisis contribuye a la concepcién de situaciones que actuan
como punto de apoyo para discutir sobre: la nocion, el planteamiento, el disefio, las
experiencias desarrolladas en situaciones de trabajo, que se convierten en nuevas
posibilidades o soluciones producidas en un proceso de construccién por parte de los propios
actores.

Este abordaje investigativo, contribuye al fortalecimiento de las capacidades de los
sujetos, para actuar en la transformacion de las situaciones de trabajo. Al respecto Lantheaume
(2006), sefala que este tipo de analisis necesita de una postura diferente, es ineludible situarse
del lado de los que trabajan. Destaca, ademas, que no es posible mejorar la calidad del trabajo
de los profesores cuando el trabajo real es oculto, por lo que es necesario visibilizar el trabajo
real de la ensefianza, para comprenderlo tal como es, como es vivido, experimentado y
reconfigurado por los propios actores y no constrefirse unicamente al estudio del cumplimiento
de las demandas exdgenas o estandares de produccion de la actividad para su evaluacion
Lantheaume (2006).



El analisis de la actividad real de ensefanza no parte de un examen para determinar los
aciertos o desaciertos de un sujeto en situacion de trabajo, este tipo de analisis toma en cuenta
lo que hace, lo que no se hace, lo que se queria hacer y lo que los actores tienen que decir de
su experiencia, de tal forma que permita hacer reelaboraciones de acuerdo a las caracteristicas
de los estudiantes y los contextos en que se desarrolla esa practica. Lo anterior obedece como
sefiala Leplat (2011), a la funcién integradora de la actividad de trabajo, en la que se entretejen
la perspectiva de las exigencias de las tareas o prescripciones, con las aptitudes y
secuencias operativas mediante las cuales los individuos responden a las exigencias de la
tarea, también se conoce como actividad o trabajo real.

Esa distancia entre lo que se propone y se logra, obedece a las distintas maneras de
realizar el trabajo y responde a las variaciones de la situacion, al estado de animo y al estado
afectivo y fisiolégico. En este sentido, es oportuno advertir que no se debe confundir lo
realizado, con la propia actividad, que comprende entre otros aspectos lo que no se hizo, lo que
no se llega a hacer y lo que se queria lograr o se habria podido hacer, en ese sentido, tal como
los sefiala Clot (1999), la actividad opuesta o suspendida también forma parte la actividad real.

Coherente con lo anterior, se integra la perspectiva de la accién situada para el analisis
de la actividad de ensefianza, dado que este posicionamiento radica en estudiar cémo las
personas utilizan las circunstancias para efectuar las acciones y no a la inversa, tratar de
extraer la accion de sus circunstancias y representarla en un plan racional. La accién situada
como senala Lave (2001), recupera la necesidad de considerar el comportamiento humano
vinculado a las caracteristicas del contexto, como elemento explicativo de la adquisicién y uso
del conocimiento. Este enfoque se fundamenta en la necesidad de vincular las relaciones entre
personas y de las personas con los mundos constituidos cultural e histéricamente. Al respecto
Saury y otros (2006), sefalan que desde esta perspectiva se coloca en el centro de la teoria las
interacciones sujeto-entorno, el papel activo y constructivo de los sujetos en esa interaccién, la
importancia de las dimensiones culturales en el aprendizaje y el peso de la subjetividad en la
experiencia, situacién que es pertinente para los intereses de la investigacion.

3. OBJETIVO GENERAL

El objetivo general de investigacion fue analizar la actividad ensefanza del docente
universitario desde un contexto real de trabajo, como estrategia de desarrollo para la formacion
pedagogica. A partir de lo anterior se propusieron los siguientes objetivos especificos:
Identificar los elementos organizadores de la actividad de ensefianza del docente universitario,
Comprender la relacién que existe entre la actividad de ensefianza prescrita y la actividad de
ensefanza real, a partir de cdmo los propios actores la conciben y desarrollan y finalmente
Valorar los aportes de un dispositivo de formacion pedagodgica que parte del analisis de la
actividad de ensefanza real en el contexto universitario.

4. METODOLOGIA

Coherente con la problematica planteada, las premisas metodoldgicas que orientaron este
proceso investigativo articulado en un dispositivo de formacion, se situan bajo la perspectiva
cualitativa. Particularmente la investigacion se desarrolld bajo un enfoque de investigacion
colaborativa y de desarrollo profesional que permitio la participacion activa de los profesores
colaboradores como constructores de su proceso de formacién. Este tipo de investigaciones
como sefiala Van Der Maren (2004), pretende que el participante construya opciones para la
mejora de la practica educativa mediante la creacion de herramientas, objetos materiales o
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profesionales, ya que estas investigaciones se fundamentan en el desarrollo, por parte del
participante, de habilidades y conocimientos como instrumento de progreso profesional, ya que
el analisis de las situaciones en este tipo de investigacion no parte de un objeto externo, sino
que toma en cuenta las habilidades y conocimientos particulares, los cuales son apropiados
para diferentes oportunidades de formacion.

Uno de los aspectos distintivos de esta perspectiva colaborativa de investigacion es el
destacado por Bourassa, Leclerc y Fournier (2012), Desgagné y Bednarz (2005), Sandin (2003)
y Zuber-Skerritt (1992) al argumentar que la investigacion se realiza con y no sobre las
personas, legitimandolos como sujetos activos, que con su participacion poseen potencialidad
para transformar la situacion estudiada, gracias a los procesos de dialogo y reflexién, y no se
conciben como informantes pasivos. Asi mismo, Desgagné (2001), senala que este enfoque de
investigacion requiere de la colaboracion entre participantes e investigadores en torno a un
elemento de la practica que sera "un objeto de investigacion conjunto en el cruce de las
preocupaciones de todos los participantes"” (p. 52).

La investigacion se desarrollé en la Universidad de Costa Rica y se conté con la
colaboracién de cinco docentes universitarios provenientes de diferentes unidades académicas.
Los colaborados estuvieron dispuestos a formar parte del proceso formativo ya que estaban
interesados en fortalecer su trabajo docente. Como parte de los criterios para participar en el
estudio era necesario que estuvieran desarrollando un curso, era importante que ya hubiera
dado inicio con el fin de influenciar su programacion, ni la naturaleza de las actividades que se
desarrollaban habitualmente, para que el analisis de la actividad fuera los mas préximo a la
actividad real.

Para esto se configurd un dispositivo de formacion que permitiera realizar un proceso de
anadlisis de la actividad de ensefianza en el contexto universitario para promover la
transformacion y el fortalecimiento de las practicas pedagdgicas. Este se orientd al encuentro
con la actividad de ensefianza cotidiana de los profesores colaboradores, con el fin desagregar,
mirar con detalle y conocer las experiencias vividas desde su contexto situacional. En el
desarrollo del dispositivo se articulé una serie de principios que orientan el analisis de la
ensefanza desde la perspectiva de la actividad, los cuales no se presentan como una
estructura jerarquica de pasos a seguir, si no que se construyen durante todo el proceso entre
los que destacan: la participacion voluntaria, la reflexion, la colaboracién y dialogo reflexivo,
mediacién o regulacién y nocién de transformacion.

El proceso de analisis de la informacién de la investigacion se caracterizé por ser
interactivo y no lineal, se entrelazé como una experiencia viva con los datos que representan
las descripciones de la experiencia vivida por los colaboradores y no se asumen como
informacién aislada de su contexto situacional, como sefala Van Maren (2003), son
transformaciones en si mismos de las experiencias dadas por los colaboradores. Se optd por
un proceso de analisis tematico, el cual consiste como sefiala Paillé y Mucchielli (2006), en "la
transposicion de un corpus dado en una serie de temas que representan el contenido analizado
y que estan relacionados con la orientacién de la problematica de investigacion” (p.162).Este
tipo de analisis tematico se destaco por un proceso ciclico que implico ir y venir entre los datos,
los propdsitos de la investigacion, asi como varias lecturas minuciosas, particularmente como
sefala Paillé y Mucchielli (2006), este tipo de analisis consisti6 en proceder
sistematicamente en la identificacién reagrupamiento y subsidiariamente al examen discursivo
de los temas abordados en el corpus que puede ser una entrevista textual, en un documento
organizacional o notas de observacién” (p.162), entre otros. En el caso de esta investigacion,
se toma como corpus las narraciones, reflexiones, expresiones escritas e imagenes
compartidas por los colaboradores en las diferentes sesiones del dispositivo de formacioén en el



que participaron.

5. RESULTADOS

El proceso desarrollado en el dispositivo de formacion pedagdgica, destaca que la
adopcion de los principios de la actividad desde el trabajo real, asi como la perspectiva de la
accion situada y un enfoque de investigacién colaborativo, nos permiti6 acercarnos a
escenarios reales y mas pertinentes a las vivencias en los contextos de ensefianza
universitaria.

La experiencia desarrollada ofrecié situaciones que invitaran a los colaboradores a
analizar la actividad de ensefanza real desarrollada en sus contextos profesionales. En cada
uno de los encuentros grupales o individuales se promovié un acercamiento progresivo que
suscitara una zona interpretativa para los colaboradores, de modo que al comprender su
actividad de ensefanza se plantearan nociones de transformacién situacionales.

El desarrollo del dispositivo concretd oportunidades para generar interacciones colectivas
en las que se pudieran exponer, intercambiar, debatir diferentes puntos de vista acerca de los
aciertos o desaciertos de la actividad de ensefianza en los contextos particulares de los
colaboradores. En ese sentido, la experiencia no se limitd a explicaciones o exposicién de
informacion por parte de un experto ajeno a la situacién, sino que se promovid un
acompafiamiento que animara las interacciones, cuestionamientos y reflexiones durante el
proceso.

En el proceso del andlisis tematico desarrollado, se obtuvo lo que denominan Paillé y
Mucchielli (2006), una sintesis tematica, en la que se configuré un arbol tematico con temas
principales y subsidiarios que conformaron la orientacién del analisis, entre los que destacan: el
trabajo prescrito y el trabajo real: compartiendo la experiencia, las estrategias pedagogicas en
la interaccion de la clase: las voces de los sujetos que ensefian y los que aprenden, el proceso
evaluativo, sinergias entre aprender y aprobar: reflexiones y practicas y finalmente el tema de lo
vivido, lo aprendido y la prospectiva.

La riqueza de las experiencias compartidas por los docentes colaboradores en el
dispositivo de formacién mediante su proceso de analisis, permitié acercarnos a su actividad de
ensefanza real, al explicitar su actividad, advierten varios elementos organizadores de la
misma que pasan por articular los aspectos prescriptivos y las situaciones emergentes que
implican nuevas preocupaciones pedagogicas; estas preocupaciones se constituyen en
oportunidades de imaginar posibilidades para fortalecer sus actividades de ensefanza. Asi, por
ejemplo, al inicio de sus descripciones los colaboradores compartieron sus preocupaciones por
el cumplimiento de las prescripciones, particularmente, en lo referente a los contenidos y
formas de evaluacion estipulados en los planes de estudio. En sus relatos advierten la
necesidad de pasar a un nivel mas amplio con sus estudiantes, para desarrollar procesos
comprensivos y no sélo la adquisicion de informacién.

En ese proceso dialdgico, los colaboradores miraron con detalle las particularidades de su
trabajo, explicitando las intenciones, las decisiones y las acciones referidas al desarrollo de la
actividad desde sus contextos situacionales. Este devenir los acercé a una toma de conciencia
que conlleva a rupturas de las actividades habituales; dado que al hacer un analisis
retrospectivo de ellas permiten un entendimiento mas profundo, en términos de lo que Lave
(1996) denomina extender lo que se conoce mas alla de la situaciéon inmediata a escenarios



mas amplios con el fin de producir una nueva comprension.

6. CONCLUSIONES Y CONTRIBUCIONES

El dispositivo de formacion pedagdgica desarrollado con los docentes colaboradores en el
que realizaron un analisis de la actividad de ensefianza permitid destacar los siguientes
aportes:

Identificar los elementos organizadores de su actividad de ensefianza destacando
aspectos prescriptivos y emergentes de acuerdo con sus contextos situacionales. Esto permitio
a su vez comprender la relacion que existe entre la actividad de ensefanza prescrita y la
actividad de ensefanza real, a partir de como los propios actores la conciben y desarrollan, de
modo que advirtieron que la actividad de ensefianza es objeto de constantes reelaboraciones,
gracias a su naturaleza interactiva y situacional que acontece en conjunto con los estudiantes y
las emergencias contingentes.

El proceso de analisis de la actividad les permitié a los colaboradores construir una nueva
comprension de la particularidad de su trabajo, por ejemplo, como parte de este proceso, se
logré superar el posicionamiento de una actividad de ensefianza predecible y lineal, por una
perspectiva mas amplia y flexible en la que se consideran elementos situacionales que
configuran y modifican la actividad de ensefianza, ajustada a los contextos de actuacion en los
que se gestan los diferentes cursos.

Este dispositivo de formacion brindd condiciones oportunas para que los colaboradores
transitaran en un devenir de transformacion de su actividad, entendida como un proceso de
construccion de nuevas ideas o propuestas que conjugan elementos situacionales de la
actividad de ensefianza, para generar cambios en el desarrollo de la misma. Con base en lo
sefialado por Pastré (2006), la actividad constructiva puede continuar mas alla del cumplimiento
de una meta, en la medida en que el actor retome la accion pasada y mediante un analisis
retrospectivo de su trabajo configura la actividad en esfuerzos de mejora para enriquecer la
comprension.

Finalmente es oportuno destacar que el dispositivo de formacion desarrollado en esta
investigacion, constituye un aporte al desarrollo de la pedagogia universitaria, pues ofrece un
modelo de formacién pedagdgica, mas amplio, que no se limité a brindar informacion desde una
perspectiva técnico instrumental de exponer contenidos que se aprenden como consecuencia
directa. En su lugar, se desarrollé un espacio que permiti6 compartir y construir conocimientos,
en éste se recuperaron las experiencias del campo profesional y al mismo tiempo se suscita la
actividad real de ensefianza como fuente para aprender de ella, lo que conlleva a reinventar y
construir nuevos abordajes de la actividad en el contexto universitario, contribuyendo asi, al
desarrollo profesional gracias a la fuerte vinculacion que los docentes lograron con su actividad
de ensefianza, mediante sus reflexiones, las experiencias compartidas y el debate colectivo
sobre su quehacer. Esta dinamica permite confrontar ideas y aprender sobre ellas al acceder a
su oficio, asi mismo, al encontrar un espacio propicio para aprender con los otros.
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