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RESUMEN

Este trabajo presenta a debate conclusiones
del Proyecto de Investigacion Intensificacion
del trabajo docente y ensefianza
universitaria: encuentros y desencuentros
entre tiempos y espacios personales-
profesionales (26 /H 444), aprobado vy
subsidiado por el Consejo de Investigaciones
de la Universidad Nacional de Tucuman
(CIUNT) y radicado en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNT, Argentina. Se
trata de una investigacion cualitativa e
interdisciplinaria focalizada en las
resonancias del Programa Incentivos a
Docentes de Universidades Nacionales
(Decreto 2427/93 - Secretaria de Politicas
Universitarias) en la vida académica de la
UNT. Inquietudes suscitadas por el ineludible
escenario hiperevaluativo donde el docente
se sitla y es situado desde la instalacion del
Programa, nos motivaron a investigar la
incidencia en el ejercicio de la docencia de
sus exigencias: la articulacion entre
docencia, investigacion, transferencia vy
gestion, la obtencién de una “categoria”
como investigador, los requerimientos de
formacion y produccién académica, las
sobrecargas administrativas-burocraticas,
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entre otras. A tal fin, nos adentrarnos a un
area habitualmente pospuesta como objeto
de estudio, tal es la dimensidon emocional
constitutiva del trabajo docente, a los efectos
de rescatar lo que sienten los docentes frente
a la normativa legalizada que evalua/regula
su vida laboral y desde alli ensayar una
lectura inaugural sobre la actual
reconfiguracion de su tarea. El proyecto,
cuyo disefio e implementacion se preve
sintetizar, se propuso analizar el vinculo
entre la intensificacion del trabajo del
docente, los procesos de colonizacion
espacio-temporal de su ambito privado y sus
repercusiones en la calidad de la ensefianza
universitaria. A través de entrevistas en
profundidad y de grupos focales con
docentes de Facultades de la UNT
constatamos que el Programa al
sobreestimar la investigacion sobre la
docencia -patentizado en la Grilla de
Categorizacién- afecta no sélo la
profesionalidad del docente sino su
subjetividad y el trabajo de catedra, ubicando
en zona de riesgo a la ensefanza. Los
resultados dan cuenta de un docente que
intenta ser segun un hacer predeterminado



cuantitativamente con puntajes que tornan
imperceptibles las acciones de aula y afectan
la convivencia con colegas y estudiantes.
Que pertrechado en la “falta de tiempo” ante
la intensificacion de obligaciones y vivencias
de endeudamiento crénico, activa estrategias
de acomodacion y/o resistencia para
contrarrestrar sensaciones de impotencia y/o
incompetencia ante tensiones que atraviesan
su cotidianeidad tales como: cantidad/calidad
de produccion académica,
preferencias/conveniencia de actividades;

ser/parecer Docente-Investigador, prestigio
individual/solidaridad grupal. De un docente
que reinventandose, se abate y debate entre
la construccion de su autoimagen y la
heteroevaluacion que la legitima
publicamente. En suma, la reconfiguracion
del trabajo docente universitario argentino
enmarcada en una desnaturalizacién de
valores y de practicas académicas
histéricamente privilegiadas y éticamente
incuestionables, queda abierta a replanteos.
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1.INTRODUCCION

El trabajo docente en las universidades argentinas ha sufrido profundas modificaciones
estructurales desde la instauracion de las politicas académicas vigentes desde los 90 que otor-
gan relevancia a la necesidad de mejoramiento de la calidad educativa y a la eficiencia. La eva-
luacién adquiere un protagonismo determinante y se erige en “...el eje ideoldgico de la politica,
pues es a la evaluacion a la que se remiten los discursos acerca de la calidad como asi también
los de cambio e innovacién del sistema” (Krotsch, 2002, p. 155). En la progresiva institucionali-
zacion y legitimacién de modalidades auto y heteroevaluativas destinadas a instituciones, carre-
ras, programas, proyectos y sujetos, se hace “zoom”, muy especialmente, en el docente univer-
sitario “...uno de los pilares en los que la reforma modernizadora tiene su punto de anclaje y su
virtual éxito” (Araujo, 2002, p. 232).

Entre estas medidas, la entrada a escena del Docente-Investigador, figura legitimada por
el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores (Pl) instaurada por Decreto 2427/93 de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), conmovié practicas tradicionalmente instaladas en
la cultura universitaria dando lugar a la emergencia de inaugurales tensiones en el escenario la-
boral. Un nuevo nombre resitua al docente universitario frente a su tarea, impulsando un reaco-
modamiento que afecta no sélo su profesionalidad sino su subjetividad.

Simbdlicamente, mientras un docente a secas abocado prioritariamente al dictado de
asignaturas anunciaba su retiro, inquietantes interrogantes reclamaban respuestas acerca de la
resonancia de la irrupcion de estas transformaciones en su reconfiguracion identitaria y en la
ensefianza superior. Decidimos escuchar ese reclamo como reto impostergable ante los nuevos
desafios y requerimientos que hoy supone “ser” docente, “sentir’ y “hacer” docencia en el com-
plejo marco de la universidad argentina. Por ello, nuestra investigacion.

2.PROBLEMATICA PROPUESTA Y CONTEXTO

La problematica de nuestro proyecto se transparenta en su titulo: Intensificacion del trabajo
docente y ensefianza universitaria: encuentros y desencuentros entre tiempos y espacios persona-
les- profesionales (26 /H 444), investigacion radicada en el Instituto Coordinador de Programas de
Capacitacion (ICPC) de la Facultad de Filosofia y Letras y aprobada y subsidiada por el Consejo de
Investigaciones de la UNT (CIUNT), Argentina.

La vigencia del Decreto 2427/93 al promover el desarrollo integrado de la carrera académica,
implementé un enfoque basado en la articulacion entre docencia, investigacion, extension y gestion
con el propésito de posibilitar un mayor tiempo de dedicacion para las actividades de formacion y
produccién académica, decisidon que introdujo la intensificaciéon del trabajo docente, esto es, segun
“...los conceptos de la ciencia econdmica, la produccién de mas unidades de trabajo en la misma
unidad de tiempo” (Davini, 1995, p. 62).

El pago adicional del incentivo econémico impuso al docente la necesidad de obtener una ca-
tegoria como investigador (por ende integrar proyectos pertinentes) y para ello, la obligaciéon de
rendir cuentas de su desempefio frente a la denominada Grilla para evaluacion de antecedentes
para categorizacion en el programa de incentivos, dispositivo nodal que valora su actuacion y pro-
ductividad individual en las cuatro funciones prescriptas, asignando puntajes diferenciados a los
nueve rubros en los que las mismas se deconstruyen meticulosamente.

En este contexto hiperevaluativo donde el docente se situa y es situado, el cumplimiento de
este incremento de actividades le impone ritmos, desplazamientos y exigencias no siempre coinci-
dentes con sus posibilidades profesionales/personales, originandose puntos de fusién /invasién



/confusion entre su esfera laboral y la privada.

Frente a este complejo panorama y alertados de la sobrestimacion de la investigacion sobre
la docencia otorgada por el PI, decidimos adentrarnos a un area habitualmente pospuesta o silen-
ciada como objeto de estudio tal es la dimensidon emocional constitutiva del trabajo docente, a los
efectos de rescatar lo que sienten los docentes frente a la normativa legalizada que evalua/regula
su trabajo y desde alli ensayar una lectura critica y fundamentada sobre la actual reconfiguracion
de su tarea y de sus repercusiones en la ensefianza.

3.0BJETIVO GENERAL

En funcién de lo expuesto, el proyecto objeto de presentacion se planted6 como Objetivo Ge-
neral: Analizar el vinculo entre la progresiva intensificacion del trabajo del docente, los procesos de
colonizacion espacio-temporal de su ambito privado/profesional y sus implicancias en la calidad de
la ensefianza universitaria.

A tal fin se propuso, entre otras aspiraciones a) otorgar “visibilidad” a nuevas légicas de distri-
bucion y consumo de tiempos y espacios no compatibles con la imagen publica y el ejercicio con-
vencional de la docencia b) identificar estrategias defensivas desplegadas por el docente para so-
portar, negar o reparar sensaciones de impotencia e incompetencia frente a las exigencias acadé-
micas vivenciadas como sobreexigencias, a los efectos de investigar sus resonancias en la ense-
flanza y aportar inaugurales e interdisciplinarios planteos a la consolidacién de la Pedagogia y Di-
dactical/s Universitarias, revitalizando tépicos inherentes a la Formacién Pedagdgica.

4. METODOLOGIA

El equipo interdisciplinario de investigacion constituido por dos Pedagogas, un Psicélogo, una
Médica, tres Arquitectos, dos Ingenieros (Produccion Multimedia e Higiene y Seguridad del trabajo)-
todos docentes universitarios- y tres estudiantes (Psicologia, Cs de la Educacién y Musica) adopté
una metodologia de caracter cualitativa. Definiéndose como escenario las Facultades de la UNT, se
seleccion6 como destinatarios a docentes y alumnos. Respecto a los primeros, valorandose el crite-
rio de heterogeneidad de carreras por las diferentes configuraciones espacio-temporales de las
practicas de ensefianza, se trabajé con docentes en ejercicio, sin distincién de dedicacion, de cate-
goria, de edad, ni de procedencia disciplinaria. Se priorizd a quienes participaron de instancias de
formacion desarrolladas por el ICPC y a docentes con carreras de posgrado ya cursadas, en situa-
ciéon de disefio, desarrollo y/o defensa de sus trabajos de tesis o finales, en tanto figuras sintetiza-
doras del padecimiento de los cuando, donde y como elaborarlos. El aporte de los estudiantes, per-
mitiér analizar el impacto de mecanismos docentes defensivos/adaptativos en la ensefianza.

En relacion a las técnicas de obtencién de informacién, utilizamos las siguientes: a) entrevis-
tas en profundidad a docentes y estudiantes, b) grupos focales con docentes que presentaron signi-
ficativas miradas como objeto de profundizacion, c) analisis documental de normativas reguladoras
del actual trabajo docente; d) observaciones y relevamiento cualicuantitativo de espacios “habita-
dos” tanto informales e informales de trabajo docente e) producciones (en lenguajes varios) detona-
das por los Talleres de formacion pedagégica del ICPC. En cuanto al analisis e interpretacién de la
informacioén recabada, se sustenté en el Método Comparativo Constante (Glaser y Strauss) y técni-
cas de triangulaciéon. Asimismo se acordo la redaccion individual y colectiva de un diario de itineran-
cia, como invalorables instrumentos para reconstruir criticamente el proceso personal y grupal de la
investigacion.



5.RESULTADOS

La interpretacion de la informacién procesada da cuenta de una indisoluble triada: ante la in-
tensificacion del trabajo docente por el incremento de exigencias académicas con la misma dedica-
cion horaria, aumenta la imposibilidad o dificultad de cumplimentarlas. Deviene asi un agobiante
estado de endeudamiento cronico por pendientes acumulados y no saldados, que avanza gradual-
mente hacia una colonizacion espacio-temporal del territorio privado o de trastienda del trabajo,
concepto éste, el de colonizacién, que inserto en la dimension sociopolitica del tiempo (Hargreaves,
1998) ha cobrado especial relevancia en el mundo de la docencia universitaria.

Esta sobrecarga de obligaciones se complejiza aun mas al anudarse con la evaluacion y la
disponibilidad de tiempo. El peso o presion inherentes al hecho de que la docencia, la investigacion,
la extension y la gestion sean objeto de evaluacion, se une a la vivencia de un tiempo “que no al-
canza”, “que se escapa”, “que se escurre”, para cumplimentar la multiplicidad y heterogeneidad de
acciones que enmarcadas en una frecuente simultaneidad, colisionan y se yuxtaponen entre si. Ine-
ludiblemente, desde las voces docentes se hizo presente en este escenario una queja generaliza-
da: /a falta de tiempo. Por su obstinada reiteraciéon optamos por designarla como megaqueja o me-
gapretexto y reconocerla como rasgo identitario del actual discurso docente.

Pudimos advertir que esta megaqueja se apropia del sentido de lo que pertrecha, de lo que
protege ante el atosigamiento de demandas del sistema por los miedos e inseguridades de no sa-
tisfacerlas (Villagra, 2010) erigiéndose en un objeto de proyeccion de aquéllo que “no se puede”,
que “no se intenta” o que “no satisface”, sin descartar que su uso y abuso encubriria en muchos ca-
sos cierta victimizacion y/o justificacion de insuficiente o nula produccion.

En la trama de esta triada, se develan tensiones no siempre resueltas por el docente que han
reconfigurado su identidad profesional y que, como eco, han afectado sustancialmente su espacio
de trabajo: la catedra. Sucintamente, las analizaremos en ambas dimensiones:

5.1. El Pl y sus resonancias en el docente

a) Permanencia/fuga del Pl: muchos docentes estan en el Programa pero no estan con el
Programa, lo que les genera vivencias paradojales: sensaciones, emociones, actitudes y pensa-
mientos antagdnicos dificiles de conciliar que afectan la calidad de su desempefio y el placer por la
tarea. Resistirse al Pl o negarlo, supone una especie de auto-exclusion o des-ligamiento de los c6-
digos de la actual cultura académica, de alli que ingresar a él como condicion de permanecery as-
cender en el trabajo, constituyen tres méviles impregnados de presién profesional, psicoldgica y
econdmica determinantes para su acatamiento. Su caracter opcional, en suma, constituye una ficti-
cia ilusién de decision personal.

b) Cantidad/calidad de acciones académicas: como la rendicién de cuentas valora y premia el
numero de realizaciones mas que su hechura cualitativa, naturaliza por redituable el invertir los es-
fuerzos y el tiempo tan temido en actividades a las que la Grilla de Categorizacion asigna los mayo-
res puntajes, rubros entre los cuales, no figura precisamente la docencia. Este trueque especulativo
de preferencias por conveniencia, se inscribe en una légica de rentabilidad que potencia al docente
el mostrar su productividad, porque entiende que “Las cosas se revisten de valor sélo cuando son
vistas. La coaccion de la exposicién, entrega todo a la visibilidad” (Chul Han, 2013: 26).

c) Ser/parecer Docente-Investigador: esta tension transparenta mecanismos que tienden al
reaseguro laboral a través de comportamientos disefiados en torno al “como si”. Estrategias de aco-
modacion y/o resistencia, no exentas de versiones poco honestas, fraudulentas o de artilugios (pla-
gio, autoplagio, fabricacion de datos, autores fantasmas otros) considerados efectos colaterales o



aprendizajes implicitos o no esperados, segun Araujo (2003) son ensayadas para acceder al ser
por via del parecer, impregnando de una conflictividad ética el desempeino académico.

d) Transmision/produccion del conocimiento: sin desconocer el compromiso con la gestion y
la extensién (ponderadas en la Grilla aunque pospuestas en las Planillas de Solicitud de Incentivos)
la figura del Docente-Investigador integra en su nombre a dos dignificadas funciones, amalgamiento
que se frusta por la ostentosa diferencia de reconocimiento a la que son objeto, reforzando la dis-
tancia entre ellas. Coincidentemente, una investigacion espafnola que concibe a la docencia univer-
sitaria como una profesion de tres mundos (docencia, gestién e investigacion), también alude a su
desarticulacion por la imposibilidad de que “los que trabajan en la Universidad realicen las tres ta-
reas de forma intensiva y lo hagan con el minimo nivel de calidad” (Sancho, Creus y Padilla Petry,
2010, p.32) por el esfuerzo temporal, intelectual y emocional que demandan, reconociendo en esta
escena de lucha la primacia de la investigacion.

e) Prestigio individual/solidaridad grupal: el clima meritocratico imperante, consecuencia de
un contexto hiperevaluativo, potencia la comparacion y /o confrontacion entre pares y el avance del
individualismo. La identidad profesional pareciera construirse de puntajes factibles de ser previstos,
calculados y que se resguardan casi obsesivamente. Esto lleva a que los vinculos laborales pos-
pongan las relaciones de solidaridad y de camaraderia y se tifian de competitividad y ostensible ri-
validad a través de actitudes orientadas a aniquilar al otro cosificandolo, tendiéndose, aunque no
resulte facil aceptarlo, a una progresiva mercantilizaciéon de las relaciones.

5.2. La reconfiguracion del trabajo docente: sus ecos en la catedra

La implementacion del Pl ha incidido en las catedras provocando desarticulaciones o conflic-
tos inusuales de caracter organizativo y vincular que originaron una rejerarquizacion de prioridades
en la que la ensefianza comenzo a ser postergada, dibujando en su interior una trama caracteriza-
da, entre otras notas, segun Villagra y Ferrero (2013), por:

- La coexistencia de dos sistemas jerarquicos no siempre coincidentes: cargos docentes por
concurso y categorias de investigacion otorgadas por el PI, disociacion conflictiva cuando las cate-
gorias de una linea no se corresponden con la otra.

- El desdibujamiento de las dedicaciones horarias y perfiles docentes: ciertos intentos de arti-
culacion entre docencia, investigacion, transferencia y gestion, tienden a homogeneizar arbitraria-
mente categorias y dedicaciones diferentes.

- El incremento del numero de docentes que cursan carreras de posgrado: acentuado en dis-
ciplinas sin consolidada tradicion en este nivel. Esta tacita exigencia de las politicas, imponen rea-
justes y redistribucion de tareas que fragilizan y/o dislocan las acciones disefiadas por la catedra.

-La creciente participacion de docentes en proyectos de investigacion: radicados o no en la
catedra, las obligaciones para cumplimentarlos, fueron invadiendo el tiempo, el espacio y las acci-
nes de ensefanza de la misma.

- La incidencia de la carga académica de docentes Evaluadores: se observa el traspaso de
responsabilidades de integrantes con alto rango como investigadores a colegas que por su perfil,
reglamentariamente no les corresponderia asumirlas.

Sin duda, esta reconfiguracién de la cultura de catedra, impacté fuertemente en dinamica ha-
bitual de trabajo, confiriéndole una nueva fisonomia caracterizada por un complejo entramado de
componentes afectivos y racionales, conscientes e inconscientes soportados sobre una competitivi-
dad que se nutre de primarias mixturas de celos, traiciones, inseguridades, envidia y pujas narcisis-
tas. La disputa del conocimiento como baluarte de poder y de prestigio profesional, el deslizamiento
distribuido del reconocimiento de la autoridad académica, impusieron su presencia.



6.CONCLUSIONES Y CONTRIBUCIONES

A partir de la sintesis de los resultados expuestos, cada uno de los cuales detoné particu-
lares lineas de reflexién que profundizamos y socializamos en reuniones cientificas nacionales
e internacionales, aislaremos, sin agotarlas, conclusiones que se entrelazan reciprocamente.

El Programa de Incentivos a Docentes Investigadores ha afectado la calidad de la ense-
fianza universitaria situandola en zona de riesgo.

Al sobreestimar el valor de la investigacion sobre la docencia, impacto sensiblemente en
su revitalizacién, en tanto la asignacién de puntajes para los rubros Docencia y Actividad y Pro-
duccién en Docencia, tornan impeceptibles las acciones de aula centrandose en los tipos de cargos
docentes, publicaciones, actuacién en carreras de posgrado, integracion de tribunales de concursos
y/o tesis de posgrado, direccién de trabajos finales y de pasantes e integracion de comisiones eva-
luadoras. Como sintoma de tal marca, comprobamos la llamativa e indisimulada resistencia de
los docentes a las innovaciones didacticas, la corroborada disminucion y/o ausencia de las mis-
mas y la manifiesta reduccion de demandas de asesoramiento pedagogico por problematicas
vinculadas a los procesos de ensefanza y de aprendizaje. Al respecto, una voz docente que re-
fiere a la ensefianza como deuda y como objeto al que se adeuda: “...tengo relegada a la ense-
fanza...le debo tantos cambios!”, obra relevancia por su poder condensador de tal situacion.

Incuestionablemente, el contexto hiperevaluativo dejé sus huellas en las culturas acade-
micas y en sus integrantes, los que se abaten y debaten ante la intensificacion de tareas (inclu-
yendo sobrecargas administrativas-burocraticas en condiciones de precariedad laboral), el en-
deudamiento cronico frente a ellas y la compulsiva invasion de pendientes en su vida privada,
escudandose en su falta de tiempo como texto o pretexto. De alli que la visible postergacion de
la ensefianza se entrame con esta reconfiguracién del trabajo docente y su penetracion en la di-
namica de catedra.

En la reconfiguracion identitaria del docente se advertimos nitidamente la complicidad de
I6gicas complementarias: la l6gica del Accountability o rendicion de cuentas, en alianza con la
de rentabilidad (inversién que otorga beneficios) impusieron nuevas logicas de distribucion y
consumo de tiempos, espacios y esfuerzo. Como las acciones académicas valen -suman y res-
tan- se fue naturalizando la evitacion de actividades silenciadas por los puntajes y la prioriza-
cién de las que concentran los mas altos, esto es, las que legitiman la hegemonia de la investi-
gacion.

Ingresando abruptamente a las aulas, estas logicas instalaron nuevos modos de pensar,
sentir y actuar en las catedras, introduciendo cambios en los estilos de convivencia entre cole-
gas y en el microclima de produccion. La coexistencia de dos sistemas jerarquicos conformaron
estructuras atravesadas por singulares juegos vinculares, muchos de los cuales obturaron o fra-
gilizaron la gestacion de iniciativas y/o suefios conjuntos. Sin duda, “la arraigada modalidad de
ser docente anclada en la ensefianza de una o mas asignaturas como proyecto compartido coti-
dianamente con compafneros de catedra y estudiantes, generadora de un fuerte sentimiento
grupal y pertenencia institucional, se ha desdibujado sensiblemente” (Villagra, 2015, p.126).

En la mayoria de los discursos de docentes categorizados y/o en via de recategorizarse o
ingresar al PI, comprobamos un preocupante estado de insatisfaccion y fatiga que enmascara
vivencias de caracter subjetivo. En el plano de lo imaginario, lo no superacion de las exigencias
explicitas del Pl reactualiza ansiedades basicas que afectan la autoestima y reactivan sensacio-
nes de autoendeudamiento que a nivel consciente o inconsciente ponen en acto el interjuego
entre lo que se es, se creia ser y se desearia ser. La circulacion de formas deformadas de ac-
tuacion para soportar, negar o reparar sensaciones de impotencia e incompetencia transparen-
tan practicas de supervivencia como formas defensivas de reaseguro econémico y/o psicolégi-



co (preservar el prestigio, proteger el propio nombre, lograr aceptacién) que intentan neutralizar
la tension entre cantidad y calidad de produccion.

En suma, desde una mirada cualitativa intentamos rescatar “flashes” de lo que acontece
actualmente en su ambito laboral, pantallazos que devuelven una vision de como los docentes
viven y o sobreviven la reescritura de su funcién, la busqueda de una “nueva forma” de ejercer-
la, si no todos, al menos muchos de ellos.

Las conclusiones de esta investigacion alertan sobre la desnaturalizacion de valores y
practicas académicas histéricamente privilegiadas y éticamente incuestionables en la universi-
dad a causa de la naturalizacion de actuaciones docentes, si no contrarias, al menos atentato-
rias a los mismos. Despuntan agudos interrogantes de caracter ético, politico, sociologico, pe-
dagadgico, didactico, psicoldgico y antropoldgico, que delatan nucleos conflictivos de orden indi-
vidual e institucional inherentes a las condiciones que enmarcan la profesionalizacion del do-
cente argentino.

A la espera del ensayo de nuevas respuestas e incitantes investigaciones. invitan y com-
prometen a una impostergable revision y recreacion de las politicas académicas que regulan el
trabajo docente, a la vez que reclaman la legitimacion de las Asesorias Pedagdgicas Universita-
rias y la institucionalizacion de una Formacion Pedagdgica interdisciplinaria provocadora y con-
vocante. que desde un enfoque que entrame la docencia con la investigacion, la extension y la
gestion, restituya y dignifique el valor de la ensefanza y de sus protagonistas.
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