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RESUMEN

La Escuela de Nutricién de la Universidad de la
Republica (UdelaR), se encuentra abocada en
el proceso de implementacién de un nuevo
Plan de Estudios, donde la evaluacién
formativa cobra un papel importante ya que
permite mejorar los procesos evaluados al
monitorear la marcha de los aprendizajes,
ademas de promover la formacion de
competencias genéricas como las habilidades
para procesar Yy analizar informacién, de
comunicacion, capacidad de autoaprendizaje,
valor del trabajo interdisciplinario,
autoevaluacion, actitud creativa y compromiso
ético. En ella se destaca la retroalimentacion
con participacion activa del estudiante.
Los objetivos de este trabajo fueron conocer la
calidad de wuna “rubrica para evaluar
producciones grupales”, a través de Ia
percepcion de los estudiantes del Seminario
Enfoque Sistémico de la Alimentacion vy
Nutricion, de la Licenciatura en Nutricion,
durante el periodo octubre- noviembre de 2016,
e investigar la fiabilidad de la evaluacion de las

producciones grupales a través del uso de la
rubrica.

En este estudio participaron 191 estudiantes,
del nivel intermedio de la Licenciatura en
Nutricion. Para orientar y evaluar el trabajo en
dos consignas grupales y una coevaluacion, se
disefié una rubrica, que incluyd cinco criterios a
evaluar (con un peso diferenciado en la
calificacion) y cuatro niveles de desempefio con
sus correspondientes descriptores de logro.
Para recabar la percepciéon de los estudiantes
se aplic6é un formulario de encuesta. La
fiabilidad de la evaluacion se evalué a través de
su consistencia interna recurriendo al
coeficiente Alpha de Cronbach, estadistico que
permite cuantificar el grado en que los
elementos de un instrumento se correlacionan.
Los calculos se realizaron con el software
SPSS Statistics 23.
El 87,4% de los estudiantes utilizé la rabrica
para realizar las consignas de trabajo y 74,3%
para autoevaluar su produccién grupal. 16,7%
de los jovenes manifesté dificultades con el



manejo de este instrumento.

Casi la mitad de los estudiantes reconoce la
utilidad de las rubricas para orientar la
realizacion del trabajo, 22,5% como un
instrumento que facilita la evaluacién mientras
que 1 de cada 5 jovenes reconoce ambas
potencialidades.

En la primera consigna de trabajo, se obtuvo un
coeficiente de fiabilidad de 0,848 mientras que
en la segunda fue de 0,772 (p <0.05).

Los coeficientes obtenidos indican que la

en ninguno de los casos su valor fue cero o
negativo, no se debe eliminar ningun elemento.
El célculo del alfa de Cronbach de manera
conjunta para ambas consignas demostré una
confiabilidad aceptable con un valor de 0,842
(p <0.05).

Es probable que la evaluacién mediante el uso
de rubricas sea mas fiable, pero para ello se
requiere que profesores y estudiantes, se
continien formando y profundizando en el
manejo de este instrumento.

fiabilidad fue aceptable en ambas. La
correlacion elemento-total corregida, es el
coeficiente de homogeneidad corregido y como
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1. INTRODUCCION

La produccién de trabajos escritos es una de las grandes debilidades de la poblacion
universitaria segun Sanchez (2007), no obstante su desarrollo es fundamental ya que buena parte de
las labores de estos estudiantes consiste en plasmar por escrito sus conocimientos (como se cita en
Brizuela, 2016). Un instrumento que puede ser utilizado para evaluar una competencia compleja
como la produccién grupal de un trabajo escrito, es la rubrica o matriz de valoracion, ya que orienta el
trabajo al describir detalladamente los niveles de ejecucién esperados a partir de lo cual se emiten
juicios sobre la calidad de la tarea o el nivel de desempefio mostrado (Tardif, 2006; Etkina y cols,
2004). Al evaluar las producciones escritas, suelen existir ciertas discrepancias entre los docentes
que es necesario minimizar, para lo cual se requiere validar y confiabilizar el instrumento que se va a
utilizar (Jonsson y Svingby, 2007). Por otra parte, Brown (2009) plantea la necesidad de que los
docentes sean formados en su uso, lo que permite realizar la evaluacion de manera rigurosa,
logrando resultados validos al calificar de manera equitativa y basandose en los criterios fijados.

El logro de la calidad en los procesos formativos en la educacién superior, implica una
transformacion de las practicas docentes para cambiar el paradigma educativo “tradicionalista”,
basado en la ensefanza, el enciclopedismo y la estandarizacion, pasando a centrarse en el
aprendizaje y el desarrollo de competencias que permitan a los estudiantes aprender por si mismos y
hacerlo a lo largo de la vida (Velazquez, Velazquez, 2014). En este sentido, la evaluacion debe
promover la reflexion permanente sobre los procesos formativos desde una perspectiva diagndstica,
formativa y de autogestién, que retroalimente el quehacer de los universitarios (Gonzalez, 2010). Por
ello se propone introducir la coevaluacion como estrategia en la practica educativa. Este tipo de
evaluacion, donde el principio fundamental es la participacion y la interaccion llevada a cabo entre
pares, tiene como objetivos el estimular el respeto por el otro, el desarrollo del pensamiento critico, la
generacion de consensos y disensos, asi como incentivar procesos para la autorregulacion y el
autoaprendizaje (Borjas, 2011).

La docencia actual necesita revisar y replantear sus supuestos tedricos y sus practicas; imprimir
ingenio, creatividad y compromiso en la accién de todos los dias (Moran, 2004). Por ello es necesario
difundir las realidades educativas para generar dialogo y comprensioén, discusion y debate (Guerra,
1996).



2. PROBLEMATICA PROPUESTA Y CONTEXTO

En el ano 2011, la UdelaR definié como politica educativa la funcion formativa de la evaluacion
de los aprendizajes, complementando la verificacion y certificaciéon (UdelaR, 2011). De esta forma
comienza un camino de creacién de nuevos sistemas de evaluacion para generar una participacion
activa del estudiante en su proceso de aprendizaje.

La evaluacion a nivel universitario se ha complejizado adquiriendo un caracter critico en las
ultimas décadas, como consecuencia de los avances cientifico-tecnolégicos, el volumen de
conocimientos, el crecimiento de la matricula (que demanda estrategias para el trabajo con grupos
numerosos y heterogéneos), las diferencias en las competencias necesarias para la tarea académica
y las exigencias del mundo del trabajo. Los docentes enfrentan dificultades en sus practicas de
evaluacion ya sea por el escaso conocimiento de sus funciones en relacién con la ensefianza y el
aprendizaje, de las condiciones de validez, de la pertinencia y confiabilidad que posibilitan una buena
evaluacion, de las herramientas necesarias para asegurar la consistencia entre los enfoques
pedagdgicos y las practicas de evaluacion, entre otros. No obstante, muchos docentes universitarios
poseen la capacidad de buscar alternativas para evaluar los aprendizajes, dando respuesta a
dificultades u obstaculos especificos (Camilloni, Basabe, Feeney, 2009).

En el ano 2008, como consecuencia de un proceso de autoevaluacion institucional, la
comunidad educativa de la Escuela de Nutricién (EN), identifico la necesidad de disefiar un Plan de
Estudios mas flexible, abocandose en una reforma curricular. En el nuevo Plan de Estudios de la
Licenciatura en Nutricién, se parte de una concepcion integral de la ensefianza, que requiere el
desarrollo de procesos donde se posibilite una amplia y rica formacién de los estudiantes, lo que
incluye la comprension critica y creativa del conocimiento, de la sociedad y sus problemas. Alli la
evaluacion formativa tiene el propésito de mejorar los procesos evaluados, siendo de utilidad tanto
para los docentes como para los estudiantes, al permitir analizar los procesos de ensefianza y de
aprendizaje desarrollados. Por otra parte, promueve la formacion de competencias genéricas como
las habilidades para procesar y analizar informacién, de comunicacion, de autoaprendizaje y de
trabajo interdisciplinario, entre otras (EN, 2014).

Si bien se necesita enseiar y evaluar de manera integrada, por razones organizativas se tiende

a realizar en forma fragmentaria, incluso el enfoque que se adopta en la ensefianza y las formas de
evaluacion no siempre es coherente. En el entendido que los aprendizajes de los estudiantes
dependen mas del formato de evaluacion que sera utilizado, que de la ensefanza que han recibido
del profesor, la evaluacién que orienta y da informacion, permite mejorar el aprendizaje identificando
las fortalezas y las causas de las debilidades (Camilloni, Basabe, Feeney, 2009). La formacion de
competencias demanda metodologias que propicien en los estudiantes la reflexién sobre lo que se
hace, como lo hace y qué resultados logra, para ser capaz de utilizarlo como estrategia de mejora de
su propio desempeio, desarrollando la capacidad de aprender a aprender con sentido critico. Es
entonces la funciéon docente una accién de constante andamiaje y retirada.
Segun los resultados de varias investigaciones, existe una relacién entre el uso de rdbricas de
evaluaciéon y un mejor rendimiento académico (Martinez & Raposo, 2011), asi como un mayor
desarrollo del aprendizaje profundo en los estudiantes universitarios (Reddy & Andrade, 2010).
Considerando que en la EN es necesario realizar investigaciones que analicen la calidad y fiabilidad
de instrumentos para la evaluacion formativa, fue de interés disefar y analizar una rubrica para
orientar y evaluar la produccién grupal de un trabajo escrito.

3. OBJETIVO GENERAL



Conocer la calidad de la “rabrica para evaluar producciones grupales”, a través de la percepcion de
los estudiantes del Seminario Enfoque Sistémico de la Licenciatura en Nutricion, durante el periodo
octubre- noviembre de 2016.

Investigar la fiabilidad de la evaluacion de las producciones grupales a traveés del uso de la rubrica.

4. METODOLOGIA

En este trabajo se estudio la fiabilidad de una rdbrica asi como la percepcién de calidad de la
misma, en un grupo de estudiantes del Nivel Intermedio de la Licenciatura de Nutricion de la UdelaR.
Para la elaboracion de la rubrica fueron consideradas las fases propuestas por Stevens & Levi (2005).
En primer lugar, contemplando los objetivos del Seminario, los docentes determinaron los aspectos
cognitivos y procedimentales que los estudiantes deberian desarrollar al realizar las actividades
propuestas. También se tuvieron en cuenta los obstaculos y facilitadores que estudiantes y docentes,
presentaron en el proceso de aprendizaje y de ensefianza en Seminarios desarrollados
anteriormente. En la segunda fase se listaron los criterios que serian evaluados, realizando una
posterior jerarquizacién y combinacion de los mismos, resultando seleccionados los siguientes:
busqueda, reflexion y sintesis de informacion; aplicacion de los conocimientos tedricos del curso en el
analisis; redaccidon y ortografia; formato de la entrega y analisis del trabajo. Cada uno de ellos
poseian un peso diferenciado en la calificacion, 35%; 40%, 15%; 5% y 5% respectivamente.
Finalmente fueron definidos los 4 niveles de desempefio esperados (1 a 3;4a5;6a9; 10 a 12), asi
como los descriptores para cada uno de los criterios, considerando una redaccion clara y precisa.
Para la redaccién de los descriptores se comenzé por los de mayor y menor desempefio culminando
con los intermedios (llustracion 1).

1a3 4a5 6a9 10 a12
Calificacion
Aspecto
No se aprecia | Se aprecia busqueda de | Se aprecia busqueda de | La informaciéon recabada
busqueda de | informacion pertinente pero | informacion pertinente | responde ampliamente las
Busqueda, informacion que responde en forma | que responde las | interrogantes. La sintesis y
reflexion y complementaria. No | parcial las interrogantes. Se | interrogantes. Se realiza | reflexion son completos y
sintesis de es capaz de | reflexiona y sintetiza en | una correcta sintesis, | correctos.
informacion sintetizarla, forma incompleta. mientras que la reflexion
(35%) limitandose a es parcial.
recopilarla en forma
casi textual.

Conecta el tema con los
contenidos del curso en
forma adecuada. Explica en

Conecta el tema con los
contenidos del curso en
muy pocas

No existe conexion | Introduce aspectos del curso
con los contenidos del | sin la existencia de una
curso. conexiéon apropiada con el

Aplicacion de los
conocimientos

tedricos del tema. No logra vincular el | oportunidades. Explica en | forma completa la relacién
curso en el tema con el sistema de | forma parcial la relacion | del tema con el sistema de
analisis alimentacion y nutricion. del tema con el sistema | alimentacién y nutricion.
(40%) de alimentacion y
nutricion.
No logra expresar sus | Expresa sus ideas con | Expresa sus ideas de | Expresa sus ideas de modo

Redaccién y

ideas con claridad.

dificultad. Presenta 5 a 10

modo organizado y

organizado y estructurado,

ortografia Presenta mas de 10 | faltas de ortografia. estructurado. Presenta 1 | guardando un hilo conductor
(15%) faltas de ortografia. a 4 faltas de ortografia. en la produccion. No
presenta faltas de ortografia.

Formato de la No cumple con el | No cumple con el 50% de | EI formato  presenta | Cumple con el formato

entrega formato. los puntos solicitados en el | algunas dificultades. solicitado en forma correcta.
(5%) formato.
R No realiza un analisis | Identifica algunos puntos | Identifica en general los | Identifica en forma acertada
Analisis del . e s o
trabajo de su trabajo. deplles pero no propone _puntqe_‘. débiles e | los _puntos débiles y propone
(5%) mejoras. identifica en forma vaga | acciones coherentes.

las mejoras necesarias.

llustracion 1: Rubrica para la evaluacion de la produccion grupal en cada consigna




La muestra de este estudio estuvo compuesta por 191 estudiantes que cursaron el Seminario
Enfoque Sistémico de la Alimentacion y Nutricion en octubre-noviembre de 2016. Para la ejecucion
de la actividad los estudiantes se organizaron en un total de 50 grupos de trabajo.

La rubrica se utiliz6 para orientar y evaluar el trabajo en dos consignas grupales y en una
coevaluacion. La fiabilidad del instrumento se estudié a través de su consistencia interna recurriendo
al coeficiente Alpha de Cronbach, estadistico que permite cuantificar el grado en que los elementos
de un instrumento se correlacionan. Los célculos se realizaron con el software SPSS Statistics 23
considerando las valoraciones otorgadas por los grupos de estudiantes a cada uno de los criterios
contenidos en la rubrica, asi como la brindada por los docentes, contando finalmente con 145 casos
(100 evaluaciones otorgadas por los docentes a los grupos mas 45 coevaluaciones) para un total de
725 datos analizados. La calidad de la rubrica, fue analizada a partir de las respuestas obtenidas de
un formulario de encuesta que incluia preguntas relacionadas con tres aspectos: uso, comprension
de la misma y ventajas de la inclusién de este instrumento para el proceso de aprendizaje.

En la realizacién de la investigacion se tuvo en cuenta los aspectos éticos vinculados a la misma.

5. RESULTADOS

Al aplicar la encuesta sobre calidad de la rubrica, especificamente en cuanto al uso de la

misma, se identificé que el 87,4% de los estudiantes la empled para realizar las consignas de
trabajo mientras que el 74,3% para autoevaluar su produccién grupal.
Para Valverde (2014), las rubricas tienen el potencial de ayudar a los estudiantes a comprender
mejor las metas del aprendizaje y los criterios de valoracion sobre el grado en que las
competencias han sido adquiridas, disponiendo de este modo de elementos de juicio para evaluar
su propio desempefio y poder establecer las medidas de mejora que considere oportunas. En este
sentido, los resultados obtenidos en este estudio respecto a las ventajas del uso del instrumento,
muestran que casi la mitad de los estudiantes reconocié su potencialidad para orientar la
realizacion de un trabajo. Esta cualidad también fue observada en el estudio realizado por Andrade
(2005), donde los participantes afirmaron que utilizaban las rubricas para apoyar su aprendizaje,
dirigir la tarea, enfocar sus esfuerzos para producir con mayor calidad, obtener mejores resultados
y sentirse menos ansiosos. Es de destacar que un 22,5% de los jévenes logré identificar la rabrica
como facilitador y orientador de la evaluacion, sin embargo no detectaron las posibilidades que
brinda para la autoregulacion de su progreso y en el desarrollo de competencias. Finalmente, sélo
el 19% reconocié que este instrumento puede ser utilizado para orientar y evaluar la realizacién de
una tarea.

Con respecto a la comprension de la ruabrica, un 16,7% de los jévenes presentd dificultades
con su manejo, de ellos el 87,5% consider6 que la mayor dificultad estaba dada por los
descriptores del desempefo para el criterio de evaluacion “analisis del trabajo”, seguido de un
12,5% para “redaccion y ortografia”.

Con relacion a la fiabilidad (consistencia interna) del instrumento, medida mediante el Alfa de
Cronbach, se obtuvo para la evaluacién de la primera consigna un coeficiente de 0,848 vy en la
segunda consigna 0,772 con un nivel de confianza de 95% (p<0,05). Los coeficientes obtenidos
indican que la fiabilidad de la rubrica analizada fue aceptable ya que los valores se encuentran
entre 0,7 y 0,8, considerados por la mayoria de los investigadores como suficientes (Valverde,
2014).

Para identificar si es necesario eliminar alguno de los criterios de evaluacion utilizados, se
empled como referencia la correlacion elemento-total corregida (que corresponde al coeficiente de



homogeneidad corregido); considerando que cuando su valor es cero o negativo debe ser
eliminado. Del analisis de los resultados se desprende que no es necesario eliminar ningun criterio.
Si bien el criterio de evaluacion “formato de la entrega” exhibe la correlacion elemento—total mas
débil, al ser eliminado no genera valores significativamente mas elevados, ya que el valor de Alfa
para la rubrica en su conjunto aumentaria a 0,862 y 0,798 en la primera y segunda consigna
respectivamente (Tabla 1y 2).

Tabla 1 Anélisis de fiabilidad de la rubrica en la consigna 1

Media de escala si Varianza de escala | Correlacion total Correlacion multiple Alfa de Cronbach
el elemento se ha si el elemento se de elementos al cuadrado si el elemento se
suprimido ha suprimido corregida ha suprimido

BRSI* 20,2500 61,017 0,791 0,659 0,790
ACTA* 20,1053 60,095 0,676 0,543 0,812
RO* 19,9474 56,664 0,806 0,673 0,778
FE* 17,8421 64,561 0,487 0,418 0,862
AT* 22,7500 56,830 0,596 0,544 0,840

*Busqueda, reflexion y sintesis de informacion (BRSI); aplicacion de los conocimientos tedricos del curso en el analisis (ACTA); redaccion y

ortografia (RO); formato de la entrega (FE) y andlisis del trabajo (AT).

Tabla 2 Analisis de fiabilidad de la riubrica en la consigna 2

Media de escala Varianza de escala Correlacion total Correlacion Alfa de Cronbach
si el elemento se si el elemento se de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido

BRSI* 25,1029 31,019 0,674 0,603 0,683
ACTA* 24,6912 29,530 0,739 0,626 0,658
RO* 25,0588 34,026 0,524 0,335 0,736
FE* 22,7794 42,115 0,288 0,112 0,798
AT* 27,1912 30,276 0,521 0,301 0,747

*Busqueda, reflexion y sintesis de informacion (BRSI); aplicacion de los conocimientos tedricos del curso en el analisis (ACTA); redaccion y
ortografia (RO); formato de la entrega (FE) y analisis del trabajo (AT).

Finalmente se evalud el Alfa de Cronbach de ambas consignas obteniéndose un coeficiente de
0,842, con un nivel de confianza de 95% (p<0,05). El valor de Alfa mejoraria muy ligeramente a
0,853, al eliminar el criterio “formato de entrega” cuya correlacién-total fue mas débil, lo que no
sucede al suprimir el resto de los criterios de evaluacién, demostrando la consistencia interna de la

rubrica y la fiabilidad del conjunto.
Tabla 3 Analisis de fiabilidad de la rubrica de la suma de ambas consignas

Media de escala Varianza de escala Correlacion total Correlacion Alfa de Cronbach
si el elemento se si el elemento se de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido ha suprimido corregida cuadrado ha suprimido

BRSI* 22,5417 52,446 0,762 0,644 0,782
ACTA* 22,2708 50,632 0,725 0,604 0,788
RO* 22,3611 52,218 0,715 0,527 0,792
FE* 20,1736 59,711 0,469 0,256 0,853
AT* 24,8472 48,942 0,607 0,426 0,828

*Busqueda, reflexion y sintesis de informacion (BRSI); aplicacion de los conocimientos tedricos del curso en el analisis (ACTA); redaccion y
ortografia (RO); formato de la entrega (FE) y analisis del trabajo (AT).

6. CONCLUSIONES Y CONTRIBUCIONES

Los resultados obtenidos permiten concluir, que la “rabrica para evaluar producciones
grupales”, es percibida por los estudiantes como util y comprensible. Por otra parte la rubrica
posee un impacto positivo en su proceso de aprendizaje al ser utilizada para orientar su trabajo y
evaluar la produccion grupal. No obstante algunos estudiantes no lograron identificar y emplear
todas las potencialidades de este instrumento, pudiendo influir en este aspecto las dificultades de
comprension, ya que casi la quinta parte de los jévenes, manifesté no comprender el criterio de
evaluacion relacionado con el “analisis del trabajo”, lo que probablemente incidié en forma negativa



en el uso de este instrumento para la autoevaluacion.

La rubrica dispone de una consistencia interna adecuada al ser evaluada mediante el
coeficiente de Alfa de Cronbach, cumpliendo asi con una de las condiciones para ser fiable, lo que
asegura la obtencion de respuestas homogéneas a diferentes preguntas sobre un mismo concepto
o dimension. Si bien el criterio de evaluacion “formato de la entrega” exhibié la correlacion
elemento—total mas débil, por lo que su eliminacién permitiria obtener valores ligeramente mas
elevados del Alfa de Cronbach, por ser considerado un aspecto importante para la produccion del
trabajo, se procedera a su revision y a un nuevo analisis en Seminarios posteriores.

Durante este estudio, el equipo investigador encontré una serie de limitaciones entre las que
se destaco la circunstancia de que tanto docentes como estudiantes, utilizaban por primera vez
rubricas para orientar y evaluar el trabajo, por tanto no estaban familiarizados con ellas, lo que
genero algunas dificultades al momento de evaluar.

Por lo expuesto hasta el momento, se ha comprobado que elaborar una rubrica de calidad y
usarla de manera eficaz puede ser considerado sencillo pero no lo es. Dado que puntuar con una
rabrica es mas fiable que puntuar sin ella, se considera oportuno continuar profundizando el
proceso de analisis y utilizacion de instrumentos vinculados con la evaluacién formativa que se ha
comenzado.

Este estudio contribuye a los cambios en los objetivos y la metodologia que se implementara
con el nuevo Plan de Estudios en la EN, al brindar informacion ajustada a la realidad institucional,
sobre un instrumento que permite el desarrollo de competencias, fomentando procesos de
ensefianza que promueven la metacognicién, el pensamiento critico, la autorregulacién y el
autoaprendizaje del estudiante a lo largo de la vida.
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